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Брошюра  эта  представляетъ  переработанное  изданіе 
книжки  автора,  вышедшей  въ  1906  году  въ  библіотекѣ 
«Колокола»  подъ  названіемъ:  «Какая  свобода  нужна  ра- 
бочему классу.  О правительствѣ». 


Самодержавіе  народа  и исполнительная  власть. 


Для  демократіи  не  можетъ  быть,  конечно,  спора  и со- 
мнѣній въ  томъ,  что  необходимо  создать  въ  нашей  моло- 
дой республикѣ  одну  палату  представителей,  избранныхъ 
всеобщимъ,  равнымъ,  прямымъ  и тайнымъ  голосованіемъ. 
Палата  эта  именемъ  народа  должна  устанавливать  новые 
законы,  отмѣнять  старые,  объявлять,  по  выслушаніи  голоса 
самого  народа,  войну  (если  еще  будутъ  войны),  заключать 
миръ,  опредѣлять  налоги  и т.  п.  Никакой  другой  законо- 
дательной власти,  кромѣ  верховной  власти  самого  народа, 
не  должно  стоять  надъ  ней  или  рядомъ  съ  ней. 

Но  проведеніе  въ  жизнь  однопалатной  системы  еще  не 
будетъ  означать  осуществленія  принципа  самодержавія  на- 
рода, если  ему  не  будетъ  сопутствовать  одновременное 
признаніе  такихъ  мѣръ,  которыя  дали  бы  возможность 
самому  народу  непосредственно  такъ  или  иначе  вліять  на 
законодательство  и участвовать  въ  немъ. 

Народоправство  не  можетъ  быть  примирено  съ  поло- 
женіемъ, при  которомъ  кучка  людей,  какое  бы  названіе 
она  ни  носила,  станетъ  носительницей  верховной  власти 
народа  вмѣсто  самого  народа.  Сознаніе  недопустимости 
этого  настолько  теперь  проникаетъ  въ  умы  демократіи 
всѣхъ  странъ  міра,  что  даже  въ  самыхъ  классическихъ 
странахъ  представительнаго  правленія,  какова,  напримѣръ, 
Англія,  старые  устои  обнаруживаютъ  значительный  сдвигъ 
влѣво.  Распространеніе  «платформы»  по  всей  странѣ  внесло 
въ  политическую  жизнь  Англіи  совершенно  новые  прин- 
ципы управленія,  которые  демократія  можетъ  только  при- 
вѣтствовать. Собранія  избирателей  играютъ  въ  современ- 
ной Англіи  настолько  существенную  роль,  что  голосу  ихъ 
вынуждены  бываютъ  слѣдовать  и такъ  назыв.  <облеченные 
народнымъ  довѣріемъ»,  ранѣе  считавшіе  себя  абсолютно 
свободными  въ  своихъ  сужденіяхъ  и рѣшеніяхъ.  Полно- 
мочія депутатовъ  стали  толковаться  ограничительно,  имъ 
начали  придавать  мандатный  характеръ. 

Въ  странахъ  съ  болѣе  демократическимъ  строемъ,  въ 
Швейцарскихъ  кантонахъ  и Швейцарскомъ  союзѣ,  въ  Сѣ- 
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веро-Аме^  иканскихъ  Штатахъ,  въ  Австраліи  участіе  на- 
рода въ  законодательствѣ  выражено  еще  болѣе  ясно  и 
опредѣленно.  Конституціи  этихъ  республикъ  въ  разной 
мѣрѣ,  но  всѣ  обезпечиваютъ  законодательную  иниціативу 
гражданъ  и такъ  называемый  референдумъ  по  важнѣй- 
шим  ъ вопросамъ. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  для  нашей  страны  съ  ея 
массой  неудовлетворенныхъ,  накапливавшихся  десятилѣ- 
тіями, нуждъ,  съ  ея  разноплеменнымъ  и разнохарактер- 
нымъ населеніемъ,  съ  ея  огромными  пространствами, — 
предоставленіе  гражданамъ  возможности  высказывать  свое 
организованное  мнѣніе  по  важнѣйшимъ  вопросамъ  поли- 
тической и экономической  жизни  и самимъ  приводить  въ 
движеніе  законодательный  аппаратъ  будетъ  имѣть  огром- 
ное и воспитательное  и практическое  значеніе.  И намъ 
необходимо  всѣми  силами  добиваться  включенія  въ  нашу 
будущую  конституцію  соотвѣтствующихъ  параграфовъ. 

Но  этимъ  еще  не  исчерпываются  вопросы  устроенія 
государства.  Недостаточно  обсудить,  хотя  бы  въ  самыхъ 
демократическихъ  условіяхъ,  и принять  тотъ  или  иной 
законъ.  Необходимо  еще  позаботиться,  чтобы  законъ 
этотъ  былъ  исполненъ  и чтобы  онъ  былъ  правильно  при- 
мѣненъ въ  жизни. 

Если-бы  всѣ  законы,  которыми  что-либо  предписывается 
или  возбраняется,  добровольно,  безъ  всякаго  принужденія 
и въ  точности  исполнялись  каждымъ,  кого  они  касаются, 
то  и тогда  дѣятельность  государственной  власти  не  могла  бы 
ограничиваться  однимъ  только  законодательствомъ.  Дѣя- 
тельность государственныхъ  учрежденій  въ  настоящее  время 
неизмѣримо  обширнѣе  и сложнѣе.  Государство  втянуто  въ 
общественную  жизнь  въ  качествѣ  могущественнаго  фактора, 
и часто  только  ему  одному  по  силамъ  разрѣшеніе  многихъ 
важныхъ  практическихъ  задачъ. 

Такъ,  государство,  наряду  съ  мѣстными,  земскими  и 
городскими  учрежденіями,  завѣдуетъ  у насъ  школьнымъ 
дѣломъ;  наряду,  и даже  преимущественно  перед  ь част- 
ными лицами,  строитъ  желѣзныя  дороги;  въ  рукахъ  госу- 
дарства находится  страхованіе  рабочихъ,  переселенческое 
дѣло,  статистика,  денежное  обращеніе,  организація  кредита. 
Государству  принадлежатъ  огромныя  земельныя  угодья  и 
пр.  и пр.  Такимъ  образомъ,  дѣятельность  современнаго  госу- 
дарства чрезвычайно  разнообразна  и касается  очень  многихъ 
сторонъ  общественной  жизни. 

Кому  же  поручить  выполненіе  всѣхъ  этихъ  сложныхъ 
государственныхъ  функцій?  Если  право  изданія  соотвѣт- 
ствующихъ законовъ  неотъемлемо  принадлежитъ  самому 
народу  или  палатѣ  представителей,  то  можетъ-ли  народъ 
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или  даже  палата,  хотя  бы  непосредственно , завѣдывать  раз- 
нообразными отраслями  государственной  дѣятельности? 
Можетъ-ли  палата  сама  отдавать  всѣ  приказанія?  Мо- 
жетъ-ли  она  сама  разрѣшать  безконечные  вопросы,  всегда 
возникающіе  при  проведеніи  законовъ  въ  жизнь?  Конечно, 
нѣтъ.  Если-бы  палата  взяла  на  себя  осуществленіе  такой 
задачи,  она  запуталась  бы  въ  мелочахъ  и подробностяхъ, 
забыла  бы  о важныхъ  дѣлахъ  и,  такимъ  образомъ,  очень 
скоро  перестала  бы  быть  тѣмъ,  чѣмъ  она  должна  быть. 

Очевидно,  проведеніе  законовъ  въ  жизнь  должно  быть 
поручено  особымъ  лицамъ,  особой  Еласти.  Власть  эта  и 
есть  то,  что  называется  собственно  правительствомъ.  Какъ 
должно  быть  устроено,  организовано  правительство  въ 
демократическомъ  государствѣ?  То-есть,  во-первыхъ,  кто 
долженъ  назначать  его  членовъ?  Во-вторыхъ,  въ  какихъ 
отношеніяхъ  оно  должно  находиться  къ  палатѣ  народныхъ 
представителей?  Въ-третьихъ,  каковы  должны  быть  отно- 
шенія его,  какъ  исполнительной  власти,  къ  власти  су- 
дебной? 

Отвѣтить  на  эти  три  важнѣйшихъ  вопроса  съ  точки 
зрѣнія  интересовъ  рабочаго  класса  и въ  соотвѣтствіи  съ 
основными  принципами  самодержавія  народа  составляетъ 
необходимую  задачу  дня. 

Существуетъ  пять  основныхъ  системъ  управленія  го- 
сударствомъ въ  конституціонныхъ  странахъ  1):  1)  консти- 
туціонно-бюрократическая, дѣйствующая  въ  Пруссіи,  Гер- 
маніи, Австріи  и другихъ  странахъ,  гдѣ  еще  сильна  фео- 
дальная королевская  власть;  2)  парламентарная  или  каби- 
нетная, созданная,  главнымъ  образомъ,  англійской  буржуа- 
зіей и примѣняющаяся,  кромѣ  того,  во  Франціи,  Бельгіи, 
Италіи  и пр.;  3)  американская,  господствующая  въ  Соеди- 
ненныхъ Штатахъ  Сѣверной  Америки;  4)  Швейцарская  и, 
наконецъ,  5)  система  избранія  правительства  народомъ. 

Опишемъ  каждую  изъ  нихъ  въ  отдѣльности. 

Конституціонно-бюрократическое  управленіе. 

Наиболѣе  яркій  образчикъ  этой  системы  управленія, 
изъ  большихъ  государствъ,  даетъ  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
давала  до  войны  Германія,  сама,  въ  свою  очередь,  заимство- 
вавшая ее  изъ  Пруссіи.  Нужно  сказать,  что  Германскую 
имперію  образуетъ  союзъ  множества  государствъ,  изъ  ко- 
торыхъ Пруссія  является  наиболѣе  крупнымъ.  Прусскій 
король — самый  вліятельный  и сильный  государь  въ  союзѣ. 

Н Конституціонными  называются  тѣ  государства,  гдѣ  законы 
издаются  съ  согласія  народныхъ  представителей. 
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Немудрено,  что,  добившись  власти  и титула  императора, 
онъ  постарался,  опираясь  на  армію  и помѣщичьи  (юнкер- 
скіе) элементы,  установить  въ  имперіи  такіе  же  порядки, 
какіе  царили  въ  Пруссіи. 

А порядки  Прусскаго  королевства  таковы,  что  король 
и его  министры  могли  дѣлать  съ  народными  представите- 
лями все,  что  угодно.  Въ  1862  году,  напр.,  князь  Бисмаркъ 
представилъ  нижней  палатѣ  прусскаго  парламента  (такъ 
называемаго  ландтага)  бюджетъ,  въ  который  были  вклю- 
чены новые  кредиты  на  переустройство  арміи.  Тогдашніе 
нѣмецкіе  либералы,  засѣдавшіе  въ  ландтагѣ,  отказались 
утвердить  этотъ  бюджетъ.  Бисмаркъ  этимъ  не  смутился 
и 'сталъ  править  страной  безъ  бюджета.  Четыре  года  онъ 
попиралъ  конституцію,  ссылаясь  въ  свое  оправданіе,  во- 
1-хъ,  на  то,  что  онъ  служитъ  «своему  королю»  и никому 
болѣе  и,  во-2-хъ,на  особую  теорію,  которая  придумана  какъ 
разъ  для  такихъ  случаевъ.  По  этой  теоріи,  если  король 
и парламентъ  не  могутъ  прійти  къ  соглашенію  относи- 
тельно какихъ-нибудь  новыхъ  расходовъ,  то  король  имѣетъ 
право  дѣйствовать  по  своему  усмотрѣнію,  безъ  согласія 
палатъ,  ибо  палаты  не  могутъ  единовластно  отвергать  законы. 

Въ  свое  время  нѣмецкіе  либералы,  какъ  и слѣдовало 
ожидать,  «помирились»  съ  Бисмаркомъ,  однако,  возмож- 
ность столкновеній  между  королемъ  и парламентомъ,  по- 
добныхъ только  что  описанному,  и до  сихъ  поръ  въ  Прус- 
сіи не  устранена,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  со- 
бытія недавнихъ  дней. 

Прусскіе  министры  не  отвѣтственны  передъ  ландтагомъ 
за  направленіе  своей  политики.  Они  могутъ  быть  привле- 
чены палатами  только  къ  судебной  отвѣтственности,  напр., 
за  нарушеніе  конституціи.  Однако,  никакихъ  наказаній 
за  такого  рода  преступленія  въ  законѣ  не  указано;  поэтому 
и эта  статья  остается  мертвой  буквой. 

«Контроль  ландтага  надъ  администраціей  очень  незна- 
чителенъ. Онъ  можетъ  назначать  слѣдственныя  комиссіи 
(для  разслѣдованія  злоупотребленій),  но  правительство 
можетъ  запретить  чиновникамъ  давать  имъ  какія  бы  то 
ни  было  свѣдѣнія...  Онъ  можетъ  требовать  присутствія 
министровъ  и предлагать  имъ  вопросы,  но  отвѣчать  или 
нѣтъ —зависитъ  отъ  ихъ  доброй  воли». 

Онъ  можетъ  дѣлать  запросы  правительству,  но  значе- 
ніе такихъ  запросовъ  ничтожно.  «Каждая  палата  имѣетъ 
также  право  представлять  петиціи  королю,  который  можетъ 
обращать  или  не  обращать  на  нихъ  вниманіе.  Однимъ 
словомъ,  вліяніе  ландтага  на  правительство  ограничивается 
выраженіемъ  мнѣній,  которыя  едва-ли  могутъ  оказывать 
большое  дѣйствіе». 


7 


Наконецъ,  чтобы  сдѣлать  власть  королевскихъ  мини- 
стровъ въ  Пруссіи  совсѣмъ  полной,  имъ  предоставлено 
право  издавать  временные  законы  въ  тѣхъ  случаяхъ,  какъ 
гласитъ  конституція,  когда  того  требуетъ  общественная 
безопасность,  или  когда  возникаетъ  необыкновенное  бѣд- 
ствіе, а ландтагъ  не  засѣдаетъ.  Эти  временные  законы 
имѣютъ  силу  до  ближайшей  сессіи  ландтага,  когда  они 
должны  быть  представлены  ландтагу  на  утвержденіе  *). 

Намъ  остается  прибавить,  для  полноты  характеристики 
описанной  системы  управленія,  что  при  ней  министрамъ  нѣтъ 
надобности  держаться  одинаковыхъ  политическихъ  взгля- 
довъ и дѣйствовать  всегда  за  одно.  Всѣ  министры  вмѣстѣ  и 
каждый  въ  отдѣльности  зависятъ  отъ  государя,  къ  жела- 
ніямъ котораго  они  только  и стараются  приспособиться. 

Эта  же  система  примѣняется  и въ  Германской  имперіи. 
Устройство  Германской  имперіи,  правда,  очень  своеобразно. 
Въ  ней  нѣтъ  того,  что  называется  совѣтомъ  или  кабине- 
томъ министровъ.  Единственнымъ  министромъ  ея  является 
назначаемый  императоромъ  канцлеръ.  За  то  въ  имперіи 
есть  другое  учрежденіе,  пользующееся  и законодательными 
полномочіями,  и исполнительной  властью.  Это  учрежденіе — 
Союзный  Совѣтъ,  составленный  изъ  представителей  пра- 
вительствъ отдѣльныхъ  государствъ,  входящихъ  въ  Гер- 
манскій Союзъ.  Права  Союзнаго  Совѣта  очень  обширны  и раз- 
нообразны. Онъ  подготовляетъ  и обсуждаетъ  законопроекты, 
подлежащіе  внесенію  въ  рейхстагъ.  Онъ  имѣетъ  въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  право  обнародывать  указы,  дополняющіе  за- 
коны. Безъ  его  согласія  не  можетъ  быть  изданъ  ни  одинъ 
законъ,  объявлена  война,  распущенъ  рейхстагъ  и т.  д. 

По  сравненію  съ  полномочіями  Союзнаго  Совѣта,  власть 
рейхстага  невелика.  Правда,  и рейхстагу  принадлежитъ 
право  участія  въ  изданіи  законовъ,  въ  установленіи  нало- 
говъ, утвержденіи  бюджета,  займовъ  и договоровъ.  Но  его 
роль  въ  этихъ  случаяхъ  скорѣе  только  сдерживающая.  А 
бюджетное  право  его  не  можетъ  быть  даже  названо  еже- 
годнымъ. Напримѣръ,  важные  кредиты  на  армію  опредѣ- 
ляются на  нѣсколько  лѣтъ  впередъ:  на  три,  на  пять,  на 
семь.  Исполнительная  власть  рейхстагу  не  подчинена. 

Канцлеръ,  какъ  мы  видѣли,  назначается  императоромъ. 


*)  Лоуэллъ.  «Правительства  и политическія  партіи  въ  государ- 
ствахъ Западной  Европы».  Рус.  пер.,  изд.  Скирмунта,  стр.  198.  Можно 
подумать,  что  статьи  нашей  русской  старо-режимной  «конститу- 
ціи», выработанной  Булыгинымъ-Витте-Дурново,  прямо  списаны  съ 
прусскаго  образца:  такъ  близко  совпадаютъ  между  собой  эти  два 
произведенія  бюрократіи  Ср.  «Полож.  о Госуд.  Думѣ» 


Императоръ,  въ  качествѣ  прусскаго  короля,  пользуется  наи- 
большимъ вліяніемъ  и въ  Союзномъ  Совѣтѣ.  Единоличной 
власти  императора  подчинены,  наконецъ,  армія  и флотъ. 
Если  рейхстагъ  пожелаетъ  затребовать  какія-либо  объ- 
ясненія отъ  правительства,  императоръ  посылаетъ  канцлера 
или  поручаетъ  канцлеру  послать  кого-либо  изъ  его  под- 
чиненныхъ. Канцлеръ — не  членъ  рейхстага,  но,  въ  качествѣ 
представителя  одного  изъ  союзныхъ  правительствъ,  можетъ 
говорить  въ  рейхстагѣ,  когда  ему  угодно, — лишь  бы  этимъ 
не  перебивалась  уже  начатая  рѣчь  другого  оратора.  Что 
бы  ни  постановилъ  рейхстагъ,  канцлеръ  останется  на 
своемъ  посту,  пока  его  не  устранитъ  императоръ.  Импе- 
раторъ же,  если  и увольняетъ  своего  ставленника,  такъ 
>жъ  никакъ  не  за  то,  что  онъ  расходится  во  взглядахъ 
съ  большинствомъ  народныхъ  представителей  или  дѣйству- 
етъ не  такъ,  какъ  хочетъ  рейхстагъ. 

Нѣтъ  надобности  тратить  время  на  критику  этой  консти- 
туціонно-бюрократической,полусамодержавной  системы, глав- 
нымъ оплотомъ  которой  является,  такъ  называемое,  юнкер- 
ство помѣщики,  и которая  пышнымъ  цвѣтомъ  зацвѣла  бы  у 
насъ,  если-бы  низвергнутой  монархіи  удалось  воскреснуть. 

Кабинетная  или  парламентарная  система  управленія. 

Совершенно  другія  отношенія  мы  видимъ  въ  Англіи. 
Здѣсь  наоборотъ:  наибольшая  доля  государственной  власти 
принадлежитъ  не  королю,  а народнымъ  представителямъ. 

Въ  Англіи  парламентъ  состоитъ  изъ  двухъ  палатъ: 
нижней  и верхней.  Нижняя  выбирается  народомъ,  члены 
верхней  пользуются  своимъ  званіемъ  пожизненно  и назна- 
чаются королемъ.  Верхняя  палата,  или  палата  лордовъ, 
пользуется  ничтожнымъ  вліяніемъ.  За  то  нижняя  сосредо- 
точила въ  своихъ  рукахъ  почти  всю  законодательную 
власть.  Хотя, по  закону,  воля  парламента  не  обязательна 
для  короля,  но  на  дѣлѣ  она  для  него  священна.  Король 
обыкновенно  подписываетъ  все,  что  рѣшитъ  парламентъ, 
то-есть,  въ  конечномъ  счетѣ,  нижняя  палата.  Естественно 
поэтому,  что  и министры  въ  Англіи  дѣйствуютъ  въ  пол- 
номъ согласіи  съ  волей  нижней  палаты  общинъ.  Правда, 
назначаетъ  министровъ  (въ  лицѣ  главнаго  «премьеръ-ми- 
нистра») все-таки  король,  но  король  не  можетъ  посту- 
пать въ  этомъ  случаѣ  произвольно.  Премьеръ-министръ 
можетъ  быть  назначенъ  имъ  исключительно  изъ  числа  во- 
жаковъ большинства  палаты  общинъ.  «Почти  всегда,  пи- 
шетъ одинъ  французскій  изслѣдователь  англійскихъ  госу- 
дарственныхъ порядковъ,  первый  министръ  на  самомъ 
дѣлѣ,  хотя  и косвеннымъ  образомъ,  назначается  палатой 
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общинъ,  и даже  въ  моменты  кризисовъ,  когда  партіи  рас- 
падаются и нѣтъ  налицо  несомнѣннаго  представителя  боль- 
шинства, выборъ  короля  все-таки  ограниченъ  двумя  или 
тремя  лицами»  1).  Король  не  можетъ,  слѣдовательно,  руко- 
водиться при  назначеніи  министровъ  своими  желаніями  или 
капризами,  онъ  не  можетъ  разсуждать  о томъ,  насколько 
ему  нравится  или  не  нравится  политика  большинства  на- 
родныхъ представителей:  онъ  долженъ  дать  этому  боль- 
шинству такихъ  министровъ,  какіе  ему  (большинству)  бу- 
дутъ наиболѣе  угодны.  Англійскіе  министры  могутъ  оста- 
ваться у власти  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  не  разо- 
шлись серьезно,  по  тѣмъ  или  другимъ  вопросамъ,  съ  боль- 
шинствомъ палаты  общинъ.  Какъ  только  палата  отвергнетъ 
какой-нибудь  важный  законъ,  предложенный  кабинетомъ, 
'или  выразитъ  кабинету  недовѣріе,  неодобреніе,  всѣ  мини- 
стры должны  подать  въ  отставку.  Если  разногласіе  у па- 
латы произойдетъ  не  со  всѣмъ  кабинетомъ,  а только  съ 
отдѣльными  министрами,  то  въ  отставку  могутъ  выйти 
только  эти  отдѣльные  министры.  Но  и въ  томъ  и въ  дру- 
гомъ случаѣ  сущность  дѣла  не  мѣняется.  Министры  под- 
чинены представителямъ,  а не  наоборотъ. 

Необходимо,  однако,  сдѣлать  оговорку.  Англійская  кон- 
ституція предоставляетъ  королю  право  распускать  по  сво- 
ему усмотрѣнію  палату  общинъ  и назначать  новые  выборы,  * 
не  принимая  отставки  кабинета,  потерявшаго  довѣріе  ниж- 
ней палаты.  Но  на  такую  мѣру  король  можетъ  рѣшиться 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ  увѣренъ,  что  въ  спорѣ 
палаты  съ  министерствомъ  избиратели  примутъ  сторону 
послѣдняго.  Иначе  роспускъ  палаты  окажется  безцѣльнымъ. 
Избиратели  забаллотируютъ  на  выборахъ  сторонниковъ 
министерства  и,  такимъ  образомъ,  заставятъ  кабинетъ  без- 
прекословно выйти  въ  отставку,  ибо  роспускъ  палаты  до- 
пустимъ только  одинъ  разъ  2). 

Т акимъ  образомъ, кабинетная  система  стремится  къ  тому, 
чтобы-  обезпечить  дѣятельности  правительства  поддержку 
большинства  народныхъ  представителей.  Однако,  если  мы 
внимательно  приглядимся,  то  увидимѣ,что  воля  большинства 
при  ней  значительно  парализуется , подавляется. 

Дѣйствительно,  въ  Англіи  право  внесенія  законопроек- 
товъ въ  парламентъ  цѣликомъ  захвачено  министрами. 

г)  Дюпріе.  «Государство  и роль  министровъ  въ  Англіи».  Изд. 
«Дѣло»,  стр.  46. 

2)  Въ  Пруссіи,  наоборотъ,  право  распущенія  неограничено; 
тамъ  не  разъ  случалось,  что,  при  неблагопріятномъ  для  прави- 
тельства исходѣ  выборовъ,  новый  ландтагъ  распускался  до  начала 
сессіи . То  же  самое  возможно  было  и у насъ. 
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Отдѣльные  члены  очень  рѣдко  рѣшаются  выступать  се 
самостоятельными  предложеніями , особенно  если  эти 
предложенія  идутъ  вразрѣзъ  съ  намѣреніями  кабинета:  они 
все  равно  потерпѣли  бы  неудачу. 

Далѣе,  кредиты  ассигнуются  палатой -общинъ  всегда  въ 
тѣхъ  размѣрахъ,  въ  какихъ  они  испрашиваются  кабине- 
томъ. Вб  область  внѣшнихб  сношеній  государства  парла- 
менте почти  не  вмѣшивается.  Объявленіе  войны,  заключе- 
ніе мира,  договоровъ  съ  иностранными  державами,  пріобрѣ- 
теніе и уступка  территоріи  (зеили)  — все  это  дѣлается 
кабинетомъ,  отъ  имени  короля,  на  свой  собственный 
страхъ  и рискъ.  Какъ  ни  велико,  однимъ  словомъ,  въ  Ан- 
гліи значеніе  парламента,  но  значеніе  кабинета  вб  парла- 
ментѣ еще  больше.  Англійскій  кабинетъ  создаетъ  всю 
внутреннюю  и внѣшнюю  политику  своей  страны.  Опираясь 
на  сплоченное,  готовое  отбить  всякія  атаки  оппозиціи, 
послушное  большинство,  онъ  является  въ  сущности  вре- 
меннымъ парламентскимб  диктаторомб  — пользующимся 
своею  властью  неограниченно  до  тѣхъ  поръ,  пока  его  не 
свергнутъ. 

При  томъ  власть  этого  диктатора  основывается  не  на 
одномъ  только  нравственномъ  авторитетѣ.  Онъ  можетъ 
воздѣйствовать  на  депутатовъ,  съ  одной  стороны,  угрозой 
выхода  въ  отставку,  съ  другой — угрозой  роспуска  палаты. 
Первая  мѣра  дѣйствительна,  главнымъ  образомъ,  противъ 
непокорныхъ  членовъ  той  партіи,  къ  которой  принадлежитъ 
само  министерство,  второе — противъ  членовъ  палаты  во- 
обще. Въ  самомъ  дѣлѣ,  единомышленники  министровъ  бу- 
дутъ бояться  лишить  свою  партію  власти,  какой  она  поль- 
зуется въ  данное  время,  и потому  волей-неволей  всецѣло  под- 
чинятъ себя  руководству  кабинета,  лишь  бы  обезпечить  ему 
необходимое  большинство.Противники  же  кабинета,  опасаясь 
возможности  потерять  свои  депутатскія  полномочія  въ  слу- 
чаѣ роспуска  палаты,  принуждены  будутъ  быть  болѣе  уступ- 
чивыми, осторожными,  можетъ  быть,  даже  трусливыми  въ 
своей  борьбѣ  противъ  политики  даннаго  министерства. 

Для  Англіи  кабинетная  система  имѣетъ  еще  то  значеніе, 
что  она  способствуете  сохраненію  монархіи  и упроченію 
ея  вліянія  на  дѣла.  Про  англійскаго  короля  обыкновенно 
говорятъ,  что  онъ  «царствуетъ,  не  управляя». 

Однако,  положеніе  это  нельзя  цѣликомъ  принимать  на 
вѣру.  Король,  конечно,  не  можетъ  приказывать  министрамъ 
дѣйствовать  такъ  или  иначе,  онъ  не  можетъ  навязывать 
имъ  своихъ  мнѣній.  Но  онъ  можетъ  давать  и даетъ  имъ 
совѣты.  По  всѣмъ  вопросамъ  внутренней  и внѣшней  поли- 
тики первый  министръ  представляетъ  королю  отчеты  о 
дѣятельности  и рѣшеніяхъ  кабинета.  Выслушивая  доклады 
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и дѣлая  свои  замѣчанія  на  нихъ,  король  получаетъ  воз- 
можность оказьвать  на  кабинетъ  извѣстное  воздѣйствіе. 
Правда,  всѣ  совѣщанія  короля  съ  министрами  окружены 
глубокой  тайной,  поэтому  нельзя  съ  опредѣленностью  го- 
ворить о степени  королевскаго  вліянія  на  дѣла,  но  именно 
покровъ  тайны,  и облегчаетъ  возможность  такого  вліянія; 
въ  существованіи  же^  послѣдняго,  вообще  говоря,  нельзя 
сомнѣваться.  Между  тѣмъ,  въ  парламентѣ  и передъ  стра- 
ной кабинетъ  выступаетъ  только  отъ  своего  имени. 
Кореша  Оказывается  прикрытой  авторитетомъ  парламент- 
скаго кабинета,  населеніе  пребываетъ  въ  увѣренности,  будто 
всѣ  нити  управленія  находятся  въ  рукахъ  его  представите- 
лей. Правильно  же  было  бы  сказать,  что  кабинетная  си- 
стема въ  Англіи  и для  короля  оставляетъ  лазейку  къ  кор- 
милу государственнаго  корабля. 

Кабинетная  система  примѣняется,  кромѣ  Англіи,  въ 
Италіи,  Бельгіи,  Франціи.  Мы  ограничимся  только  краткимъ 
указаніемъ  на  французскіе  порядки. 

Главой  государства  во  Франціи  является  не  наслѣдствен- 
ный король,  какъ  въ  Англіи,  а выборный  президентъ.  Но 
дѣло  отъ  этего  мѣняется  не  такъ  ужъ  много,  такъ  какъ 
и французскій  президентъ,  подобно  англійскому  королю, 
не  отвѣтствененъ  передъ  народомъ  и можетъ  оказывать 
вліяніе  на  министровъ  изъ-за  кулисъ. 

Важнѣе  другія  отличія  французской  конституціи.  Глав- 
нѣйшее изъ  нихъ — ббльшая  самостоятельность  палаты  де- 
путатовъ въ  выработкѣ  законовъ  и установленіи  росписи 
государственныхъ  доходовъ  и расходовъ.  Всѣ  предполагае- 
мыя ассигновки,  всѣ  законопроекты,  прежде  чѣмъ  подверг- 
нуться обсужденію  въ  палатѣ,  должны  пройти  во  Фран- 
ціи черезъ  особыя  парламентскія  комиссіи.  Комиссіи  эти, 
въ  которыхъ,  такъ  или  иначе,  засѣдаютъ  всѣ  члены  па- 
латы, пользуются  огромнымъ  вліяніемъ.  Онѣ  вносятъ  всегда 
много  поправокъ  и измѣненій  въ  министерскіе  законопро- 
екты и,  такимъ  образомъ,  ограничиваютъ  вліяніе  кабинета 
на  законодательство.  Члены  кабинета  не  могутъ  даже  при- 
сутствовать на  засѣданіяхъ  комиссіи. 

Затѣмъ  французскіе  министры  подчинены  болѣе  стро- 
гимъ правиламъ  относительно  выхода  въ  отставку,  въ  слу- 
чаѣ неблагопріятнаго  для  нихъ  рѣшенія  палаты:  во  Фран- 
ціи достаточно  часто  самаго  незначительнаго  повода,  чтобы 
вызвать  министерскій  кризисъ 

Наконецъ,  право  роспуска  палаты  депутатовъ  огран/. - 
чено  во  Франціи  согласіемъ  сената,  играющаго  роль  второй, 
верхней  палаты.  Все  это  указываетъ,  что  французскій  пар- 
ламентъ гораздо  менѣе  англійскаго  зависитъ  отъ  кабинета. 

Однако,  было  бы  поспѣшно  заключать  отсюда  о незна- 
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чительности  власти  французскихъ  министровъ  вообще.  Въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  эта  власть  даже  болѣе  велика, 
чѣмъ  въ  Англіи.  Такъ,  въ  области  законодательной  палата 
устанавливаетъ  обыкновенно  лишь  болѣе  или  менѣе  общія 
начала  или  правила,  выработка  же  подробностей  закона 
предоставляется  правительству.  Точно  такъ  же  министры 
пользуются  значительной  свободой  въ  распоряженіи  кре- 
дитами. Въ  чрезвычайныхъ  же  случаяхъ,  если  не  засѣдаетъ 
парламентъ,  они  могутъ  сами,  декретомъ  президента,  от- 
крыть себѣ  сверхсмѣтные  кредиты.  Назначеніе  всѣхъ  чи- 
новниковъ зависитъ  отъ  президента,  то-есть  опять-таки 
отъ  министровъ.  Точно  такъ  же  президенту  предоставлено 
командованіе  арміей,  заключеніе  договоровъ,  за  нѣкото- 
рыми исключеніями,  и т.  д.  Вотъ  почему  управленіе  страной 
и во  Франціи  фактически  находится  въ  рукахъ  кабинета... 

Мы  указали  основные,  «органическіе»  такъ  сказать  не- 
достатки кабинетной  системы.  Система  эта  кореннымъ 
образомъ  ограничиваетъ  власть  и сферу  дѣятельности  пар- 
ламента и тѣмъ  болѣе  ограничиваетъ  права  и власть  на- 
рода въ  цѣломъ,  дѣлая  невозможными  ни  право  законо- 
дательной иниціативы,  ни  референдумъ. 

Съ.  другой  стороны,  кабинетная  система  дѣлаетъ  не- 
обходимымъ существованіе  неотвѣтственнаго  передъ  наро- 
домъ главы  государства,  которому  принадлежитъ  право 
назначенія  перваго  министра,  роспуска  въ  случаѣ  надоб- 
ности палаты,  подписыванія  указовъ,  заключенія  догово- 
ровъ и т.  п. 

Говоря  иначе,  кабинетная  система  является  по  содер- 
жанію своему  сдѣлкой : сдѣлкой  между  порядкомъ  едино- 
личнаго королевскаго  управленія,  выгоднаго  для  имущихъ 
господствующихъ  классовъ,  и новыми  требованіями  народ- 
наго, демократическаго  устройства  государства.  Единолич- 
ная власть,  правда,  отступила  передъ  натискомъ  народ- 
ныхъ массъ,  переодѣвшись  даже  въ  новыя  одежды  (прези- 
дентъ во  Франціи).  Но  она  не  погибла,  не  исчезла.  Каби- 
нетъ, облеченный  довѣріемъ  народныхъ  представителей, 
послужилъ  для  нея  прикрытіемъ. 

Кабинетная  система  въ  ея  чистомъ  видѣ  очень  удобна 
для  господства  имущихъ  классовъ  надъ  страной,  но  она 
рѣзко  противорѣчитъ  принципу  самодержавія  народа.  Ее 
поэтому  охотно  поддерживаютъ  наши  либералы/ но  про- 
тивъ нея  должна  рѣшительно  бороться  демократія,  исполь- 
зуя для  этого  всю  ту  силу,  какую  ей  дала  революція. 

На  практикѣ  кабинетная  система  сопровождается  еще 
особыми  явленіями:  зависимость  кабинета  отъ  парламент- 
скаго большинства,  и обратно,  при  общей  погонѣ  буржуаз- 
ныхъ политическихъ  дѣльцовъ  за  министерскими  портфе- 
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лями  и выгодными  должностями,  вноситъ  въ  политику 
сильный  личный  элементъ,  ведущій  къ  тому  разложенію 
парламентскихъ  нравовъ  (подкупы  и пр.),  которое  даетъ 
обильный  матеріалъ  для  критики  представительнаго  строя 
вообще  со  стороны  анархистовъ. 

Русская  демократія,  повторяемъ,  должна  рѣшительно 
высказаться  противъ  этой  системы,  въ  которую  и въ  за- 
падно-европейскихъ странахъ,  какъ  мы  указали  выше, 
вносятся  извѣстныя  поправки,  имѣющія  цѣлью  обезпечить 
самому  народу  больше  вліянія  на  управленіе  страной. 

Американская  система  управленія. 

Переходя  къ  американской  системѣ,  мы  прежде  зсего 
должны  познакомиться  съ  ученіемъ  о раздѣленіи  властей, 
положенномъ  въ  основу  конституціи  СЬверо  - Американ- 
скихъ Соединенныхъ  Штатовъ. 

Ученіе  это  наиболѣе  полно  и послѣдовательно  было 
развито  въ  XVIII  вѣкѣ  знаменитымъ  французомъ  Мон- 
тескье въ  его  книгѣ  <(Духъ  законовъ».  Изучая  тогдашніе 
англійскіе  порядки,  Монтескье  пришелъ  къ  мысли,  что  сво- 
бода въ  государствахъ  можетъ  считаться’  обезпеченной 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  верховная  государственная 
власть  не  сосредоточена  въ  рукахъ  одного  какого-либо 
лица  или  учрежденія,  а подѣлена  между  тремя,  не  зави- 
сящими другъ  отъ  друга,  органами:  власти  законодатель- 
ная, исполнительная  и судебная  отнюдь  не  должны  быть 
смѣшиваемы  между  собой.  Соединяя  законодательную  власть 
съ  исполнительной,  разсуждалъ  онъ,  мы  даемъ  послѣдней 
возможность  издавать  въ  своихъ  интересахъ  какіе  угодно 
законы  съ  цѣлью  оправданія  своего  образа  дѣйствій.  Из- 
вѣстно, что  въ  тиранническихъ,  основанныхъ  на  рабствѣ 
народа,  государствахъ  дѣло  обстоитъ  именно  такъ.  Мо- 
нархъ, сосредоточивающій  въ  своихъ  рукахъ  всю  власть, 
любому  своему  приказанію,  капризу,  насилію  можетъ  при- 
дать характеръ  законности.  Нѣтъ  произвола:  все  законъ. 

Если,  далѣе,  соединить  власти  исполнительную  и су- 
дебную, то  результатъ  получится  немного  лучше.  Испол- 
нительная власть,  имѣющая  въ  своихъ  рукахъ  суды,  мо- 
жетъ безнаказанно  творить  всякія  беззаконія:  самъ  себѣ 
никто  не  судья. 

Соединяя,  наконецъ,  законодательную  власть  съ  судеб- 
ной, мы  дадимъ  послѣдней  возможность  издавать  такіе 
законы,  какіе  ей  нужны  будутъ,  чтобы  осуждать  по  про- 
изволу людей,  почему-либо  ей  неугодныхъ.  Судьи  сдѣлаются 
пристрастными  и несправедливыми,  такъ  какъ  всякій  че- 
ловѣкъ склоненъ  злоупотреблять  своей  властью,  если  не 
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встрѣчаетъ  къ  тому  препятствій.  Насколько  это  ученіе 
правильно,  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  а те- 
перь укажемъ,  что  американцы,  вырабатывая  конституцію 
своей  страны,  старались  придерживаться  именно  теоріи 
Монтескье. 

Главой  своего  государства,  и вмѣстѣ. съ  тѣмъ  главой 
исполнительной  власти,  американцы  поставили  президента, 
избираемаго  на  4 года.  Президентъ  Сѣвер:-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  избирается  не  палатами,  какъ  во 
Франціи,  а особымъ  избирательнымъ  собраніемъ.  Для  вы- 
боровъ его  каждый  штатъ  посылаетъ  въ  это  собраніе 
столько  выборщиковъ,  сколько  выбираетъ  представителей 
въ  обѣ  законодательныя  палаты  вмѣстѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ, выборы  президента  двухстепенные.  Однако,  на  пра- 
ктикѣ, благодаря  широкому  развитію  политической  жизни 
и вліянію,  какимъ  пользуются  политическія  партіи,  двух- 
степенность  пріобрѣла  въ  данномъ  случаѣ  своеобразный 
Характеръ.  По  установившемуся  въ  республикѣ  обычаю, 
выборщики  должны  выбирать  въ  президенты  того  канди- 
дата, какого  имъ  укажетъ  избравшая  ихъ  партія.  Резуль- 
таты выборовъ  опредѣляются  поэтому  тотчасъ  послѣ  из- 
бранія выборщиковъ.  Голосованіе  выборщиковъ  имѣетъ 
только  формальное  значеніе. 

Согласно  теоріи  раздѣленія  властей,  президентъ  Со- 
единенныхъ Штатовъ  Сѣверной  Америки  не  подчиненъ  пар- 
ламенту (конгрессу).  Съ  другой  стороны,  и конгрессъ 
дѣйствуетъ  вполнѣ  самостоятельно.  По  закону,  между 
этими  двумя  органами  власти  нѣтъ  непосредственной  связи. 
Президентъ  не  имѣетъ  даже  права  ни  самъ,  ни  черезъ 
своихъ  министровъ  присутствовать  на  засѣданіяхъ  палатъ. 
Если  конгрессу  понадобятся  какія-нибудь  объясненія  или. 
справки  отъ  министровъ,  эти  послѣдніе  посылаютъ  ихъ 
ему  въ  письменномъ  видѣ.  Конгрессъ  не  имѣетъ  права 
контроля  надъ  дѣятельностью  президента.  Президентъ  не- 
смѣняемъ, пока  не  будетъ  осужденъ  въ  судебномъ  порядкѣ 
за  измѣну,  подкупность  и т.  п.  Президентъ  назначаетъ 
министровъ  и другихъ  должностныхъ  лиць  и самъ  непо- 
средственно руководитъ  ихъ  дѣятельностью. 

Мы  видимъ,  что  этотъ  порядокъ  значительно  отли- 
чается отъ  англійскаго  или  французскаго.  Но  американцы 
допустили  въ  своей  конституціи  нѣсколько  важныхъ  от- 
ступленій отъ  принципа  раздѣленія  властей.  Президентъ, 
говоритъ  основной  законъ,  обязанъ  выполнять  постано- 
вленія конгресса.  Но  что,  если  конгрессъ,  будучи  оторванъ 
отъ  исполнительной  власти,  по  недостаточному  знакомству 
съ  дѣломъ  принялъ  такой  законъ,  который  трудно  или 
невозможно  исполнить?  Какъ  быть  тугъ?  И не  слиш- 


— 15  — 


комъ-ли  вообще  велика  власть  конгресса  сравнительно  съ 
полномочіями  президента?  Такъ  разсуждали  творцы  сѣ- 
веро-американской конституціи,  когда  рѣшили  дать  прези- 
денту республики  право  налагать  запрещеніе  («вето»)  на 
заксны,  не  одобряемые  имъ.  Это  запрещеніе  не  имѣетъ,  впро- 
чемъ, безусловнаго  характера:  во-1-хъ  президентъ  имѣетъ 
право  наложить  его  только  въ  теченіе  10  дней  послѣ  при- 
нятія закона  конгрессомъ,  во-2-хъ,  конгрессъ  можетъ  пере- 
смотрѣть свое  рѣшеніе,  и если  законъ,  остановленный  пре- 
зидентомъ, будетъ  вторично  принятъ  палатами,  большин- 
ствомъ 2/3  голосовъ  въ  каждой,  то  законъ  входитъ  въ 
силу. 

Другія  отступленія  отъ  принципа  раздѣленія  властей 
сдѣланы  съ  цѣлью  ограничить  власть  и вліяніе  президента: 
во-1-хъ,  министры  и другія  лица  могутъ  быть  назначены 
президентомъ  на  свои  должности  только  «по  совѣту  и съ 
согласія  сената»,  во- 2-хъ,  сенатомъ  же  должны  быть  утвер- 
ждаемы всѣ  договоры,  заключаемые  президентомъ  съ  дру- 
гими государствами... 

На  практикѣ  теорія  раздѣленія  властей  терпитъ  въ 
Штатахъ  еще  болѣе  значительныя  ограниченія.  Вотъ  что 
читаемъ  мы  по  этому  поводу  у французскаго  ученаго 
Эсмена:  «Практика  неизбѣжно  вызываетъ  болѣе  тѣсное  со- 
прикосновеніе и нѣкоторыя  соединительныя  звенья  между 
обѣими  властями  (законодательной  и исполнительной).  Та- 
ковыми являются  постоянные  комитеты  сената,  а особенно 
палаты  представителей;  первые  избираются  самимъ  собра- 
ніемъ, а вторые  назначаются  президентомъ  палаты.  Въ 
этой  организаціи,  не  предусмотрѣнной  конституціей  и все- 
цѣло созданной  регламентами  *)  палатъ,  сосредоточилась 
почти  вся  существенная  дѣятельность  конгресса.  Здѣсь 
вырабатываются  всѣ  важнѣйшія  мѣры;  публичныя  же  и 
•общія  обсужденія,  особенно  въ  палатѣ  представителей, 
чаще  всего  не  имѣютъ  серьезнаго  значенія.  Министры,  же- 
лающіе проведенія  извѣстнаго  законопроекта  или  внесенія 
его  кѣмъ-либо  изъ  членовъ  конгресса,  не  упускаютъ  слу- 
чая переговорить  съ  президентомъ  того  комитета,  въ  ко- 
торый будетъ  переданъ  данный  проектъ-  Нѣкоторые  изъ 
такихъ  постоянныхъ  комитетовъ,  особенно  военный  и мор- 
ской, а также  «комитетъ  путей  и средствъ»,  усыновляю- 
щій смѣту  расходовъ  по  вѣдомству  каждаго  министерства, 
занимаются  въ  сущности  гораздо  больше  административ- 
ной дѣятельностью,  нежели  законодательствомъ.  Эти  ко- 
митеты непрерывно  контролируютъ  дѣйствія  министровъ; 
они  имѣютъ  право  вызывать  ихъ,  такъ  же  впрочемъ,  какъ 
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и всѣхъ  остальныхъ  чиновниковъ,  задавать  имъ  вопросы 
относительно  общаго  направленія  мхъ  административной 
дѣятельности»  *). 

Другой  авторъ,  теперешній  президентъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  Вудро  Вильсонъ,  высказывается  еще  болѣе  рѣ- 
шительно: 

«Сенатъ  въ  отношеніи  къ  исполнительной  власти 
является  совѣщательно-исполнительною  палатой...  Его  не- 
посредственные органы,  постоянныя  комиссіи,  не  считаются 
признанными  начальниками  министра  А или  государствен- 
наго контролера  Б.  Но  эти  должностныя  лица  не  могутъ 
двинуть  пальца  или  привести  въ  исполненіе  что-либо  боль- 
шее., чѣмъ  незначительную  деталь,  не  слѣдя  за  тѣмъ, 
чтобы  оказывать  самое  строгое  повиновеніе  желаніямъ 
своихъ  безотвѣтственныхъ,  не  уполномоченныхъ  и стоя- 
щихъ въ  сторонѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  авторитетныхъ  и 
властныхъ  повелителей  (сенаторовъ)...  Впрочемъ,  власть 
эта  не  есть  власть,  свойственная  только  сенату.  Это  го- 
сподство надъ  отдѣльными  министерствами  есть  власть, 
которою  сенатъ  владѣетъ  вмѣстѣ  съ  палатою  представи- 
телей. Проще  сказать,  эта  власть  есть  основная  и не- 
отъемлемая часть  самодержавія  верховнаго  законодатель- 
наго собранія»...  «Я  не  знаю,  можно-ли  какъ-нибудь  лучше 
описать  въ  нѣсколькихъ  словахъ  нашъ  образъ  правленія, 
чѣмъ  назвавъ  его  правленіемъ  посредствомъ  предсѣдате- 
лей постоянныхъ  комиссій  конгресса»...  «Комиссіи  суть 
дѣйствительные  правители  - министры.  А настоящіе  ми- 
нистры являются  лишь  довѣренными  слугами  комиссій» *  2). 

Не  слѣдуетъ-ли  думать,  въ  связи  съ  изложеннымъ,  что 
политической  свободѣ  Соединенныхъ  Штатовъ,  въ  виду, 
нарушенія  теоріи  Монтескье,  грозитъ  серьезная  опасность? 
Ничуть  не  бывало.  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Аме- 
рики, несмотря  на  нарушеніе  правилъ  о раздѣленіи  вла- 
стей, остаются  все-таки  однимъ  изъ  наиболѣе  свободныхъ 
государствъ  міра.  И это  понятно.  Во-1-хъ,  если-бы  все  дѣло 
сводилось  къ  послѣдовательному  проведенію  теоріи  раздѣ- 
ленія' властей,  тогда  политическую  свободу  вообще  нужно 
было  бы  признать  недостижимой.  Ибо  полное  обособленіе 
властей  немыслимо:  оно  привело  бы  къ  неразрѣшимымъ 
затрудненіямъ.  Законодательная  власть  оторвалась  бы  отъ 
жизни,  власть  исполнительная,  наоборотъ,  лишена  была  бы 
возможности  цѣлесообразно  и планомѣрно  употреблять  въ 
дѣло  свой  политическій  опытъ.  Во-2-хъ,— и это  главное  — 
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К.  Тахтареву:  «Отъ  представительства  къ  народовластію», стр.  72-73- 


если  мы  изслѣдуемъ  политическія  отношенія,  какъ  они 
сложились  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  то  увидимъ,  что 
свобода  въ  Штатахъ  обезпечивается  не  отдѣленіемъ  испол- 
нительной власти  отъ  законодательной,  поскольку  она 
проведена,  а независимостью  судовъ,  призванныхъ  сбере- 
гать незыблемость  конституціонныхъ  законовъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  ни  конгрессъ,  ни  президентъ  Шта- 
товъ не  являются  верховными  учрежденіями:  оба  органа 
подчинены  «писаной»  конституціи,  которую  они  не  могутъ 
сами  измѣнить,  и для  измѣненія  которой  установленъ 
весьма  ѵ сложный  порядокъ.  Если  рѣшеніе  конгресса  или 
распоряженіе  президента  противорѣчатъ  конституціи,  то 
судьи  при  разборѣ  возникающихъ  дѣлъ  просто  не  счи- 
таются съ  ними  и,  такимъ  образомъ,  лишаютъ  ихъ  силы. 
Поэтому  - то  гражданской  свободѣ,  въ  тѣхъ  по  крайней 
мѣрѣ  предѣлахъ,  въ  какихъ  ее  устанавливаетъ  конститу- 
ція, сближеніе  органовъ  исполнительной  и законодатель- 
ной власти  ничѣмъ  не  угрожаетъ.  Приблизительно  то  же 
самое  можно  сказать  и объ  Англіи.  Такимъ  образомъ, 
теорія  раздѣленія  властей  не  имѣетъ  безусловнаго  значе- 
нія и не  можетъ  служить  руководящей  нитью  при  опре- 
дѣленіи достоинства  той  или  иной  формы  государственнаго 
управленія. 

Что  касается  президентской  организаціи  Сѣверо- Амери- 
канскихъ Соединенныхъ  Штатовъ,  самой  по  себѣ,  то  по- 
литическое значеніе  президента,  какъ  не  отвѣтственнаго 
должностного  лица,  снабженнаго  широкими  полномочіями, 
съ  точки  зрѣнія  интересовъ  рабочаго  класса  и демократіи 
можетъ  быть  признано,  конечно,  только  отрицательнымъ. 
Согласно  конституціи  Сѣверо -Американскихъ  Соединен- 
ныхъ Штатовъ,  «президентъ  долженъ  быть  главнокоман- 
дующимъ арміи  и флота  Соединенныхъ  Штатовъ  и народ- 
наго ополченія  различныхъ  штатовъ,  когда  оно  созывается 
на  дѣйствительную  службу  Соединенныхъ  Штатовъ»...  Пре- 
зиденту, какъ  мы  видѣли,  предоставлено  право  вето  въ 
отношеніи  законовъ,  принимаемыхъ  конгрессомъ.  Прези- 
дентъ назначаетъ  должностныхъ  лицъ  и пр.  Самый  спо- 
собъ избранія  президента,  при  той  власти,  какую  онъ 
имѣетъ,  не  можетъ  не  быть  признанъ  антидемократичнымъ.. 

Впрочемъ,  мы  Можемъ  не  останавливаться  особенно 
подробно  на  критикѣ  американской  системы,  ибо  она  слиш- 
комъ своеобразна  и слишкомъ  мало  примѣнима  къ  рос- 
сійскимъ условіямъ. 

Швейцарская  система  управленія. 

> Мы  должны  теперь  перейти  къ  изложенію  четвертой 
системы  управленія,  принятой  въ  Швейцаріи.  Швейцарцы 
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боятся  вручать  власть  одному  лицу.  Поэтому,  хотя  образа 
цомъ  для  нихъ  служила  конституція  Сѣверо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ  Штатовъ,  они  все-таки  не  создали  у 
себя  ничего,  подобнаго  американскому  президенту.  Испол- 
нительная власть  принадлежитъ  въ  Швейцаріи  постоянному 
учрежденію,  состоящему  изъ  7 человѣкъ — такъ  называе- 
мому Федеральному  Совѣту  *).  Федеральный  Совѣтъ  изби- 
рается на  3 года  Федеральнымъ  Собраніемъ,  то-есть  пар- 
ламентомъ. 

Полномочія  Федеральнаго  Совѣта  сравнительно  весьма 
ограничены.  Ему,  конечно,  не  предоставлено  ни  права 
вето , ни  права  распущенія  палатъ — швейцарцы,  вѣроятно, 
долго  смѣялись  бы,  если-бы  кто  вздумалъ  посовѣтовать 
имъ  такіе  порядки. 

Федеральный  Совѣтъ  есть  учрежденіе,  всецѣло  завися- 
щее отъ  Федеральнаго  Собранія.  Это  послѣднее  можетъ 
пересматривать  и отмѣнять  всѣ  административныя  распо- 
ряженія, изданныя  имъ.  Ежегодно  Федеральный  Совѣтъ 
представляетъ  Собранію  подробный  отчетъ  о своей  дѣя- 
тельности, и Собраніе  даетъ  ему  при  этомъ  руководящія 
указанія.  Всѣ  рѣшенія  и постановленія  Собранія  обяза- 
тельны для  Совѣта.  Швейцарцы  не  признаютъ  того  порядка, 
установившагося  въ  Англіи,  Франціи  и пр.,  по  которому 
министры,  разошедшіеся  въ  мнѣніяхъ  съ  большинствомъ 
палаты,  непремѣнно  должны  выходить  въ  отставку.  По 
выраженію  американца  Лоуэлля,  «швейцарцу  кажется  на- 
столько же  нелѣпымъ,  чтобы  государство  теряло  цѣннаго 
администратора  изъ-за  несогласія  во  мнѣніяхъ  о какомъ- 
нибудь  законѣ,  насколько  для  англичанина  непонятно, 
чтобы  министръ,  уважающій  себя,  могъ  оставаться  въ 
должности,  если  предложенныя  имъ  мѣры  не  будутъ  одо- 
брены парламентомъ» *  2).  И дѣйствительно,  члены  Феде- 
ральнаго Совѣта  переизбираются  на  свои  должности  въ 
теченіе  10 — 15,  а иногда  даже  болѣе  20  лѣтъ  подъ-рядъ. 
Швейцарцы  стремятся  сдѣлать  свой  Совѣтъ  учрежденіемъ 
безпартійнымъ,  и таковымъ  онъ  является  на  самомъ  дѣлѣ. 

Члены  Федеральнаго  Совѣта  выбираются  обыкновенно 
изъ  членовъ  Федеральнаго  Собранія,  но  не  могутъ  совмѣ- 
щать въ  себѣ  этихъ  двухъ  званій.  Однако,  они  всегда  при- 
сутствуютъ на  засѣданіяхъ  палатъ  и принимаютъ  участіе 
въ  обсужденіи  законовъ  и пр.  Члены  Совѣта  равны  между 


Ч Швейцарія  состоитъ  изъ  22  кантоновъ,  объединенныхъ  въ 
союзъ,  федерацію. 

2)  А.  Лоуэллъ . «Правительство  и политическія  партіи  въ  Запад- 
ной Европѣ».  Русск.  пер.,  стр.  373. 
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собѳю,  но  одинъ  изъ  нихъ  бываетъ  предсѣдателемъ.  Пред- 
сѣдатель Совѣта  избирается  Федеральнымъ  Собраніемъ  на 
1 годъ*  Такъ  какъ  президентъ,  оканчивающій  срокъ  своей 
службы,  не  можетъ  быть  избранъ  президентомъ  или  вице- 
президентомъ  на  слѣдующій  годъ,  то  обыкновенно  члены 
Совѣта  несутъ  эту  обязанность  по  очереди.  Предсѣдатель 
руководитъ  преніями  на  засѣданіяхъ  Совѣта.  Кромѣ  того, 
на  всякаго  рода  національныхъ  торжествахъ,  церемоніяхъ 
онъ  исполняетъ  роль  главы  государства:  поэтому  офи- 
ціальный его  титулъ  «президентъ  Швейцарскаго  Союза». 
Во  всемъ  остальномъ  онъ,  какъ  мы  сказали,  ничѣмъ  не 
отличается  отъ  своихъ  коллегъ... 

Швейцарская  система  управленія  приводятъ  насъ  къ 
почти  окончательному  разрѣшенію  интересующихъ  насъ 
вопросовъ.  Но  противъ  этой  системы  могутъ  сдѣлать  нѣ 
которыя  возраженія,  которыя  необходимо  разсмотрѣть. 

Возраженія  противъ  швейцарской  системы. 

Могутъ  прежде  [ всего  сказать:  швейцарскіе  іш^ядки 
хороши  въ  Швейцаріи,  но  ихъ  нельзя  слѣпо  переносить 
въ  другія  страны.  Одно  дѣло  крошечная  страна,  гдѣ  на- 
родъ въ  силу,  такъ  сказать,  естественныхъ  условій  близко 
стоитъ  къ  управленію;  совсѣмъ  другое  дѣло  — гигантское 
государство,  раскинувшееся  на  десятки  тысячъ  верстъ. 
Кромѣ  того,  въ  Швейцаріи  нѣтъ  рѣзкихъ  классовыхъ  про- 
тиворѣчій, какія  наблюдаются  во  всякой  другой  странѣ  съ 
развитымъ  капиталистическимъ  хозяйствомъ.  Гдѣ  идетъ 
ожесточенная  борьба  между  пролетаріатомъ  и буржуазіей, 
тамъ  невозможно  существованіе  безпартійнаго  органа  ис- 
полнительной власти. 

Всѣ  эти  доводы  основаны  на  недоразумѣніи.  Нельзя,  ко- 
нечно, думать  о слѣпомъ  заимствованіи  чужихъ  формъ  госу- 
дарственнаго устройства.  Наша  цѣль  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выяснить,  .какая  система  управленія  является  въ 
общемб  наилучшей  съ  точки  зрѣнія  интересовъ  классовой 
.борьбы  пролетаріата. 

Нельзя  отрицать,  что  величина  территоріи  и количе- 
ство населенія  имѣютъ  извѣстное  вліяніе  на  формы  госу- 
дарственнаго устройства.  Напримѣръ,  непосредственное  об- 
сужденіе законовъ  всѣмъ  народомъ  немыслимо  въ  совре- 
менномъ государствѣ:  Франціи,  Германіи,  Россіи  и даже  въ 
той  же  Швейцаріи.  Точно  также  въ  большихъ  государ- 
ствахъ гораздо  затруднительнѣе  въ  техническомъ  отноше- 
ніи законодательство  путемъ  референдума. 

Но  нельзя  установить  никакой  связи  между  количе- 
ствомъ населенія  и кабинетной  или  конституціонно-бюро- 
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кратической  (германской)  системой  управленія.  Нельзя, 
ссылаясь  на  обширность  даннаго  государства,  доказывать 
необходимость  существованія  въ' этомъ  государствѣ  неот- 
вѣтственнаго монарха  или  президента  съ  широкими  полно- 
мочіями, или  отвергнуть  законодательную  иниціативу  гра- 
жданъ, отрицать  референдумъ.  Правда,  говорятъ,  будто  боль- 
шое государство  нуждается  въ  сильной  центральной  власти, 
безъ  которой  оно  распадется.  Но,  во-первыхъ,  даже  за- 
щитники такой  сильной  власти  не  отрицаютъ  необходи- 
мости. существованія  законовъ,  обязательныхъ  для 
нея.  Слѣдовательно,  какъ  бы  власть  сильна  ни  была,  она 
все-таки  ограничена.  Все  дѣло  лишь  въ  степени  ея  огра- 
ниченности. Во-вторыхъ,  сильная  власть,  о какой  обыкно- 
венно поднимается  рѣчь,  нужна  господствующимъ  богатымъ 
классамъ,  живущимъ  на  счетъ  народа, — исключительно  въ 
ихъ  собственныхъ  интересахъ.  Боязнь  возмущеній  со  сто- 
роны крестьянства,  рабочаго  класса — вотъ  что  всегда  за- 
ставляло и заставляетъ  мечтать  о «ежовыхъ  рукавицахъ». 

«Въ  Швейцаріи,  однако,  нѣтъ  рѣзкихъ  классовыхъ  про- 
тиворѣчій. Общественное  неравенство  тамъ  сравнительно 
невелико.  Тамъ  нѣтъ  стремленія  къ  классовому  деспотизму. 
Поэтому  тамъ  возможны  такія  умилительныя  картины, 
какъ  совмѣстная  работа  въ  Федеральномъ  Совѣтѣ  и като- 
ликовъ, и радикаловъ,  и либераловъ».  Да,  въ  Швейцаріи 
нѣтъ  такихъ  соціальныхъ  противоположностей,  какія  суще- 
ствуютъ, напр.,  у насъ.  Но  значитъ-ли  это,  что  у насъ 
вообще  неосуществимъ  демократическій  строй,  народное 
самоуправленіе?  Совсѣмъ  не  значитъ.  Значитъ-ли  это,  что 
развитіе  демократическихъ  учрежденій  въ  капиталистиче- 
скомъ обществѣ  невозможно?  Конечно,  нѣтъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  капитализмъ?  Сущность 
капитализма  сводится  къ  эксплоатаціи  наемнаго  труда 
капиталомъ  и къ  признанію  частной  собственности  на 
орудія  производства.  Торжество  же  демократіи  означаетъ 
переходъ  политической  власти  въ  руки  народа.  Одно  дру- 
гого не  исключаетъ.  Даже  наоборотъ:  какъ  свидѣтель- 
ствуетъ исторія,  развитіе  современной  демократіи  нахо- 
дилось и находится  въ  прямой  зависимости  отъ  развитія 
капитализма,  отъ  обостренія  классовыхъ  противорѣчій 
внутри  буржуазнаго  общества.  Правда,  демократизмъ  бур- 
жуазіи имѣетъ  границы,  ибо  рабочій  классъ,  по  мѣрѣ 
своего  роста,  стремится  къ  захвату  политической  власти 
въ  интересахъ  соціализма,  чѣмъ  усиливаетъ  вражду  и по- 
дозрительность правящихъ  классовъ.  Но  все  же  исторія 
оказывается  сильнѣе  буржуазіи. 

Въ  концѣ  концовъ,  каковы  бы  ни  были,  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ,  шансы  на  проведеніе  вз  жизнь  демократическихъ 
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началъ,  пролетаріатъ  долженъ  отдавать  себѣ  ясный  отчете 
относительно  истиннаго  значенія  тѣхъ  и другихъ  полити- 
ческихъ формъ.  И пусть  рабочіе  знаютъ,  что  сопротивле- 
ніе буржуазіи  послѣдовательной  демократизаціи  государ- 
ственнаго строя  обусловливается  не  интересами  «общаго 
блага»,  а узкоклассовыми  интересами  сильной  кучки  зкс- 
плоататоровъ. 

Разсматриваемое  возраженіе  можно,  впрочемъ,  понять 
и иначе.  Оно  можетъ  имѣть  въ  виду,  что  пролетаріатъ  и 
буржуазія  въ  высоко  развитомъ  капиталистическомъ  об- 
ществѣ не  сумѣютъ  въ  такой  мѣрѣ  подчиняться  «парла- 
ментской дисциплинѣ»,  какъ  это  наблюдается  въ  Швейца- 
ріи, и что,  слѣдовательно,  существ'ованіе  учрежденія,  по- 
добнаго Швейцарскому  Федеральному  Совѣту  съ  егэ  без- 
партійностью, въ  Германіи,  Англіи  и Россіи  было  бы  не- 
мыслимо. Съ  точки  зрѣнія  интересовъ  рабочаго  класса, 
мы  можемъ  отвѣтить  на  это,  что  политика  рабочей  пар- 
тіи по  отношенію  къ  министерству,  выбранному  палатой, 
будетъ  совершенно  такой  же,  какъ  и по  отношенію  къ 
министерству,  назначенному  Монархомъ  или  президентомъ. 
Прежде  чѣмъ,  однако,  разбирать  вопросъ  о безпартійности 
министерства,  созданнаго  по  швейцарской  системѣ,  нужно 
разрѣшить  болѣе  общій  вопросъ,  поставленный  въ  началѣ 
брошюры,  объ  отношеніи  исполнительной  власти  къ  палатѣ. 


Подчиненіе  исполнительной  власти  законодательной. 

Мы  уже  указывали,  что  палатѣ,  при  соотвѣтственномъ 
обезпеченіи  народу  права  законодательной  иниціативы  и 
референдума,  должно  принадлежать  право  изданія  зако- 
новъ, установленія  налоговъ,  разсмотрѣнія  и утвержденія 
государственнаго  бюджета.  Сюда  же  нужно  причислить 
право  заключенія  договоровъ  съ  другими  государствами, 
условное  право  объявленія  войны  и заключенія  мира,  рас- 
поряженія военными  силами  государства,  назначенія  жало- 
ванья членамъ  министерства,  выбора  ихъ  и пр.  Однако, 
предусмотрѣть  всѣ  вопросы,  разрѣшеніе  которыхъ  должно 
быть  предоставлено  палатѣ,  невозможно.  Жизнь  всегда 
выходитъ  изъ  налагаемыхъ  на  нее  рамокъ.  Поэтому  на- 
роднымъ представителямъ  должно  принадлежать,  сверхъ 
всего,  высшее  руководство  дѣятельностью  исполнительной 
власти.  Контроль  палаты  надъ  администраціей  необходимъ 
по  слѣдующимъ  соображеніямъ.  Административныя  распо- 
ряженія по  содержанію  своему  могутъ  иногда  уклоняться 
отъ  подлиннаго  смысла  закона,  или  идти  вразрѣзъ  съ 
намѣреніями  палаты,  или  быть  почему-либо  нецѣлесооб- 
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разными.  Народные  представители,  естественно,  должны 
имѣть  право  критики  и обсужденія  дѣйствій  министровъ 
и исправленія,  въ  крайнемъ  случаѣ,  тѣхъ  или  иныхъ  не- 
удачныхъ ихъ  шаговъ. 

Боязнь,  что  такой  контроль  принизитъ  авторитетъ  ми- 
нистровъ и отстранитъ  отъ  министерской  дѣятельности 
наиболѣе  полезныхъ  и способныхъ  администраторовъ,  ко- 
торые не  пожелаютъ  играть  роли  послушнаго  орудія  въ 
рукахъ  палаты, — совершенно  неосновательна.  Во-первыхъ, 
намекъ  на  такой  порядокъ  существуетъ  даже  въ  странахъ 
съ  кабинетной  системой,  такъ  какъ  и тамъ  члены  каби- 
нета, въ  случаѣ  неодобренія  ихъ  дѣйствій,  не  всегда  выхо- 
дятъ вь  отставку.  Во-вторыхъ,  примѣненіе  его  въ  Швей- 
царіи не  оправдываетъ  подобныхъ  опасеній.  Въ-третьихъ, 
наконецъ,  именно  наиболѣе  способные  дѣловые  люди  всего 
менѣе  будутъ  страдать  отъ  контроля  палаты. 

Право  контроля  естественно  вытекаетъ  изъ  того  основ- 
ного положенія,  принятаго  нами,  что  исполнительная  власть, 
въ  интересахъ  рабочаго  класса,  не  должна  быть  незави- 
сима и неотвѣтственна  передъ  народными  представите- 
лями *).  Разумѣется,  если- бы  мы  предоставили  палатѣ 
право  утвержденія  каждой  административной  мѣры,  то 
исполнительная  власть  лишилась  бы  всякаго  авторитета  и 
даже  стала  бы  излишней  въ  качествѣ  самостоятельнаго 
учрежденія.  Но  мы  уже  указали,  что  объ  этомъ  нѣтъ  и 
рѣчи.  Дѣло  идетъ  только  о руководящихб  указаніяхъ,  кото- 
рыя палата  можетъ  давать  членамъ  исполнительнаго 
совѣта. 

Отмѣна  же  административныхъ  распоряженій  должна 
быть  разсматриваема,  какъ  исключительная  мѣра:  демо- 
кратія сумѣетъ,  конечно,  найти  для  себя  хорошихъ  и до- 
бросовѣстныхъ слугъ. 

Здѣсь  мы  наталкиваемся  на  возраженія  сторонниковъ 
кабинетной  системы,  которые,  какъ  извѣстно,  считаютъ 
необходимымъ,  чтобы  члены  исполнительнаго  органа  были 
во  всемъ  солидарны,  думали  одинаково  съ  большинствомъ 
палаты.  Съ  точки  зрѣнія  интересовъ  народнаго  предста- 
вительства, такое  требованіе  не  имѣетъ  безусловнаго  зна- 
ченія. Палата  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  ея  постано- 
вленія исполнялись  точно  и цѣлесообразно.  А это  отлично 
достигается  подчиненіемъ  министровъ  постоянному  кон- 


*)  Отмѣтимъ,  что  нѣчто  подобное  описанному  порядку  суще- 
ствуетъ въ  нашихъ  органахъ  мѣстнаго  самоуправленія:  зем- 
ская и городская  управы  подчинены  земскому  собранію  и город- 
ской думѣ.  При  общемъ  демократизмѣ  населенія  Россіи,  «швейцар- 
ская» система  имѣетъ  достаточно  данныхъ,  чтобы  сдѣлаться  рус- 
ской системой 
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тролю  палаты.  Если  исполнительный' совѣтъ  станетъ  укло- 
няться въ  своей  дѣятельности  въ  нежелательную  для  боль- 
шинства народныхъ  представителей  сторону,  палата  мо- 
жетъ дать  совѣту  надлежащія  указанія.  На  случай  нежеланія 
совѣта  подчиняться  рѣшеніямъ  палаты  или  превышенія 
имъ  власти,  палата  должна  имѣть  право  отмѣны  его  рас- 
поряженій. Въ  видѣ  крайней  мѣры,  палата  можетъ  устра- 
нить совѣтъ  отъ  исполненія  обязанностей,  съ  преданіемъ 
суду  за  нарушеніе  конституціи.  При  такихъ  условіяхъ, 
орава  народнаго  представительства  могутъ  считаться  обез- 
печенными не  только  не  хуже,  но  даже  несравненно  лучше, 
чѣмъ  при  кабинетной  системѣ. 

При  кабинетной  системѣ  солидарность  министровъ  съ 
большинствомъ  палаты  дѣйствительно  необходима.  Но  тамъ 
она  имѣетъ  особый  смыслъ.  Въ  Англіи,  Франціи  министры, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  играютъ  роль  главныхъ  управите- 
лей страны.  Они  направляютъ  дѣятельность  парламента. 
Ихъ  флагъ  развѣвается  надъ  государственнымъ  кораблемъ. 
Соотвѣтственно  этому  борьба  партій  въ  англійскомъ, 
французскомъ  и другихъ  однородныхъ  парламентахъ  ве- 
дется прежде  всего  и главнымъ  образомъ  изъ-за  министер- 
скихъ портфелей.  Каждая  партія  стремится  создать  во- 
кругъ себя  большинство,  съ  помощью  котораго  она  могла 
бы  низвергнуть  враждебное  министерство  и сама  стать  у 
кормила  правленія.  И во  Франціи,  и въ  Англіи  парламентъ 
играетъ  роль  лишь  опоры  кабинета  министровъ,  въ  ру- 
кахъ котораго  фактически  находится  вся  исполнительная 
власть.  Поэтому,  требованіе  солидарности  кабинета  съ 
большинствомъ  палаты  тамъ  безусловно  необходимо:  иначе 
парламентъ  утратилъ  бы  свои  верховныя  права. 

При  швейцарской  системѣ  правительственная  власть 
сосредоточивается  въ  самомъ  парламентѣ.  Министры,  въ 
лучшемъ  случаѣ,  даютъ  только  совѣты,  единственная  же 
обязанность  ихъ  заключается  въ  исполненіи  готовыхъ  по- 
становленій палаты.  Такъ  называемая  солидарность  не 
является  поэтому  необходимой  составной  частью  швей- 
царской системы,  хотя,  конечно,  возможность  доброволь- 
наго выхода  въ  отставку  министровъ  по  политическимъ 
соображеніямъ  и здѣсь  не  исключена.  Но,  какъ  правило, 
политика  создается  парламентомъ , исполнительный  же 
органъ  есть  дѣловое  учрежденіе , есть  Г осударственнаяУпра- 
ва , никакой  самостоятельной  политической  линіи  не  ведущая. 

Необязательность  и ненужность  солидарности  мини- 
стровъ съ  большинствомъ  палаты  освобождаютъ,  такимъ 
образомъ,  исполнительный  органъ  отъ  необходимости  имѣть 
партійный  ярлыкъ  и приводятъ  къ  требованію , чтобы  вы- 
боры членовъ  безпартійнаго  дѣловою  исполнительнаго  органа 
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производились  на  опредѣленный  сроке , на  весь  срокъ  пол- 
номочій народныхъ  представителей.  Это  именно  придастъ 
дѣятельности  парламента  болѣе  спокойный  характеръ: 
среди  депутатовъ  будетъ  меньше  личныхъ  интригъ,  свя- 
занныхъ съ  вопросомъ  о выгодныхъ  должностяхъ,  о ми- 
нистерскихъ окладахъ  жалованья  и т.  п.,  что,  какъ  мы 
указывали,  даетъ  себя  особенно  чувствовать  при  кабинет- 
ной системѣ. 

Но  что  еще  болѣе  важно:  группировка  парламентскихъ 
партій,  при  срочности  выборовъ  министерства,  сдѣлается, 
несомнѣнно,  болѣе  постоянной,  болѣе  будетъ  соотвѣтство- 
вать дѣйствительнымъ  противорѣчіямъ  классовыхъ  инте- 
ресовъ: борьба  внутри  парламента  получитъ  болѣе  широ- 
кій и содержательный  характере . Мы  подошли,  такимъ 
образомъ,  къ  прежнему  вопросу:  въ  какомъ  отношеніи 
предлагаемая  организація  исполнительной  власти  находится 
къ  требованіямъ  классовой  борьбы  пролетаріата?  Можно- 
ли  согласовать  безпартійный  характеръ  исполнительнаго 
совѣта  съ  непримиримой  противоположностью,  интересовъ 
рабочаго  класса  и его  эксплоататоровъ?  Не  будетъ-ли  это 
притуплять  классовыя  противорѣчія?  Не  затемни тся-ли, 
такимъ  образомъ,  самосознаніе  рабочихъ? 

Швейцарская  система  и классовая  борьба 
пролетаріата. 

Вопросы,  несомнѣнно,  важные,  и швейцарская  система, 
дѣйствительно,  никуда  бы  не  годилась,  если-бы  примиряла 
пролетаріатъ  съ  капиталистическимъ  строемъ.  Къ  счастью, 
дѣло  обстоитъ  какъ  разъ  наоборотъ. 

Но  мы  разскажемъ  сначала,  какъ  капиталистическій 
строй  въ  Швейцаріи  относится  къ  пролетаріату.  Въ  1904  г. 
3-го  іюля  комитетъ  синдиката  каменщиковъ  и сподручныхъ 
рабочихъ  въ  Шо-де-фонѣ  предъявилъ  хозяевамъ  требова- 
нія о пересмотрѣ  существовавшаго  между  обѣими  сторо- 
нами соглашенія,  съ  цѣлью  увеличенія  расцѣнокъ  и устра- 
ненія разнаго  рода  злоупотребленій.  Предприниматели  въ 
большинствѣ  отказались  разсматривать  предложенія  рабо- 
чихъ, заявивъ,  что  ни  о какомъ  соглашеніи  имъ  ничего 
не  извѣстно.  18-го  іюля  рабочіе  объявили  стачку. 

«Борьба  завязалась  при  самыхъ  благопріятныхъ  для 
стачечниковъ  условіяхъ.  На  ихъ  сторонѣ  было  полное 
единодушіе,  превосходная  дисциплина,  содѣйствіе  всего  ра- 
бочаго населенія,  даже  многихъ  лицъ  изъ  буржуазной 
среды,  относительная  рѣдкость  рабочихъ  силъ  въ  этой 
отрасли  труда,  поддержка  всѣхъ  остальныхъ  секцій,  ко- 
торыя тотчасъ  же  объявили  бойкотъ  и,  наконецъ,  пер- 
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спектива  матеріальной  поддержки,  которая  позволила  бы 
стачечникамъ  продержаться  нѣсколько  мѣсяцевъ». 

Хозяевамъ  пришлось  вступить  въ  переговоры.  Они  со- 
глашались на  нѣкоторыя  уступки,  начиная  съ  1 января 
1905  года.  Но  такъ  какъ  большинство  рабочихъ  не  было 
увѣрено,  что  будутъ  работать  бъ  Шо-де-фонѣ  въ  слѣдую- 
щемъ году,  то  назначаемый  предпринимателями  срокъ  не 
могъ  удовлетворить  ихъ,  и они  требовали  немедленныхъ 
улучшеній. 

Посредничество  властей  не  помогло  дѣлу.  Переговоры 
были  прерваны. 

Съ  этого  момента  начинаются  испытанія  рабочихъ. 
Кантональное  правительство  рѣшилось  пособить  хозяе- 
вамъ при  помощи  репрессій.  Въ  ночь  на  29-ое  іюля  оно 
арестовало  и выслало  изъ  страны  Поля  Мональдини,  ра- 
бочаго-каменщика,  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  7 и 10  лѣтъ 
тому  назадъ  онъ  подвергся  въ  Италіи  двумъ  судебнымъ 
взысканіямъ.  Днемъ  29-го  іюля  было  возбуждено  уголов- 
ное преслѣдованіе  противъ  трехъ  рабочихъ  за  мнимую 
«угрозу  и посягательство  на  свободу  труда».  Судъ  оправ- 
далъ обвиняемыхъ  за  отсутствіемъ  какихъ  бы  то  ни  было 
данныхъ,  говорящихъ  противъ  нихъ. 

31  - го  іюля  правительство  объявило  о призывѣ  подъ 
ружье  1 8 баталіона.  2-го  августа  войска  появились  въ 
городѣ.  Обязанностью  ихъ  было  охранять  отъ  стачечни- 
ковъ всѣхъ  рабочихъ,  которые  выразятъ  желаніе  стать 
на  работу.  По  улицамъ  демонстративно  расхаживали  па- 
трули, всякія  сходки  рабочихъ  подъ  открытымъ  небомъ 
были  воспрещены.  Стачечники  безпрекословно  подчинялись 
всѣмъ  распоряженіямъ  власти,  и хотя  на  работу  не  ста- 
новились, но  не  давали  ни  малѣйшаго  повода  для  примѣ- 
ненія насильственныхъ  мѣръ. 

Хозяевамъ  и правительству  это  именно  и было  не  по 
душѣ.  Путемъ  давленія  на  третьихъ  лицъ,  они  закрыли 
кухню,  въ  которой  рабочіе  приготовляли  себѣ  пищу  на 
артельныхъ  началахъ.  Съ  другой  стороны,  въ  то  время, 
* какъ  стачечниковъ  выгоняли  изъ  устроенной  ими  кухни, 
около  всѣхъ  итальянскихъ  кабаковъ  размѣстились  жан- 
дармы, которые  къ  каждому  посѣтителю  обращались  съ 
вопросомъ:  «Вы  работаете?»  или  «Вы  стачечникъ?».  Если 
рабочій  отвѣчалъ,  что  онъ  стачечникъ,  его  не  впускали, 
а если  онъ  старался  войти  силой,  его  арестовывали.  На- 
конецъ, вопреки  закону,  стачечниковъ  стали  разсматри- 
вать какъ  бродягъ,  и 5-го  августа  начались  массовые  аре- 
сты. Жандармы  обошли  всѣ  дома  Большой  улицы  и за- 
брали всѣхъ,  безъ  разбора. 

Харчевня,  въ  которой  обѣдали  рабочіе,  была  окружена 
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войсками  и жандармами,  и всѣ  находившіеся  въ  ней  также 
были  арестованы.  При  этомъ  солдатамъ  было  роздано 
200  паръ  наручниковъ,  чтобы  заковывать  наиболѣе  непо- 
корныхъ плѣнниковъ. 

На  слѣдующій  день  оставшіеся  стачечники  согласились 
на  условія,  предложенныя  хозяевами,  которые  сдѣлали  ма- 
ленькую прибавку  въ  расцѣнкахъ.  Стачка  была  окончена. 

Для  насъ  особенно  интересно  постановленіе,  принятое 
черезъ  нѣсколько  дней  Федеральнымъ  Совѣтомъ: 

«Швейцарскій  Федеральный  Совѣтъ  принимаетъ  во  вни- 
маніе докладъ  прокуратуры  отъ  10  августа,  точно  также, 
какъ  и акты  государственнаго  совѣта  и департамента  по- 
лиціи Нейшательскаго  кантона,  изъ  коихъ  слѣдуетъ: 

Въ  послѣднее  время  въ  Шо-де-фонѣ  возникла  стачка 
каменщиковъ  и сподручныхъ,  большинство  которыхъ 
итальянцы.  Во  время  стачки  преобладающее  вліяніе  прі- 
обрѣли анархисты,  которые  возбуждали  стачечниковъ  къ 
насильственнымъ  актамъ.  Поведеніе  стачечниковъ  повело 
къ  такому  нарушенію  спокойствія  и общественнаго  по- 
рядка, что  государственный  совѣтъ  Нейшательскаго  кан- 
тона, для  предупрежденія  новыхъ  безпорядковъ,  былъ  вы- 
нужденъ мобилизовать  войска  и произвести  нѣсколько 
арестовъ. 

По  свѣдѣніямъ  кантональнаго  правительства,  стачка  въ 
Шо-де-фонѣ  стала  опасной  угрозой  общественному  порядку , 
главнымъ  образомъ,  благодаря  нижеперечисленнымъ  ино- 
странцамъ (всѣ  они  — анархисты),  возбуждавшимъ  рабо- 
чихъ. Необходимо,  поэтому,  удовлетворитъ  требованія 
властей  кантона  и запретить  названнымъ  лицамъ  даль- 
нѣйшее пребываніе  въ  Швейцаріи»  *). 

Можно-ли,  въ  виду  такихъ  фактовъ,  опасаться,  чтобы 
организація  правительства  на  выборныхъ  началахъ  при- 
тупила классовыя  противорѣчія  капиталистическаго  обще- 
ства? Очевидно,  нѣтъ.  Пока  сохраняются  современныя 
буржуазныя  отношенія,  правительство  неизбѣжно  остается 
буржуазнымъ  и всегда  выступаетъ  въ  нужныхъ  случаяхъ 
на  защиту  капитала  противъ  труда.  На  этотъ  счетъ  ра- 
бочему классу  не  приходится  обманываться.  Такъ  обстоитъ 
дѣло  и ьъ  странахъ  съ  кабинетной,  и въ  странахъ  съ 
президентской  системой.  Такъ  же  обстоитъ  дѣло  и въ 
Швейцаріи. 

Однако,  разница  та,  что  при  швейцарской  системѣ 
непримиримость  интересовъ  буржуазіи  и пролетаріата 
подчеркивается  гораздо  рѣзче,  выпуклѣе.  Не  либералы,  не 
консерваторы  виноваты  въ  актахъ  насилія,  совершаемыхъ 


а)  Большинства  швейцарскихъ  каменщиковъ — итальянцы. 
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надъ  рабочими,  а правительство  вообще;  виновато  прави- 
тельство, состоящее  изъ  представителей  всѣхв  буржуаз - 
ныхб  партій , объединенныхъ  общею  ненавистью  къ  рабо- 
чему соціалистическому  движенію  1).  При  швейцарской 
системѣ  не  приходится  разсчитывать  на  смѣну  министерствъ, 
на  кабинетскій  кризисъ:  никакихъ  ложныхъ  надеждъ,  ни- 
какихъ ожиданій  отъ  буржуазіи.  Задача  только  одна:  пе- 
реходъ всей  власти  въ  руки  рабочаго  класса.  И эта  задача 
при  швейцарской  системѣ  вырисовывается  "гораздо  яснѣе, 
чѣмъ  при  системѣ  кабинетной. 

До  перехода  всей  власти  вб  руки  пролетаріата , ра- 
бочая партія  можетъ  держаться  по  отношенію  къ  прави- 
тельству той  же  политики,  какой  она  держится  и теперь 
въ  странахъ  съ  парламентарнымъ  строемъ.  Какъ  извѣстно, 
въ  настоящее  время  соціалъ-демократія  играетъ  въ  парла- 
ментахъ, главнымъ  образомъ,  роль  оппозиціи,  критика 
правительства.  Она  не  стремится  къ  занятію  министер- 
ских ь креселъ.  Она  рѣзко  противопоставляетъ  себя  пар- 
тіямъ буржуазнымъ  и не  желаетъ  съ  ними  дѣлить  власть. 
Правда,  изъ  соображеній  тактики,  она  нерѣдко  входитъ 
въ  составъ  большинства,  на  которое  опирается  то  или 
другое,  болѣе  или  менѣе  передовое,  министерство.  Но  это 
ни  къ  чему  не  обязываетъ  ее,  какъ  партію  соціалисти- 
ческую. 

Въ  демократической  палатѣ,  при  швейцарской  системѣ, 
положеніе  рабочей  партіи  будетъ  не  менѣе  независимо. 
Но  оно,  какъ  указано,  будетъ  болѣе  выгодно. 

Буржуазія  стремится  къ  сильной  власти.  Если  она  срав- 
нительно легко  можетъ  согласиться  на  выборы  министер- 
ства палатой,  то  не  для  того,  конечно,  чтобы  разстаться 
съ  могущественной  организаціей  кабинета,  опирающагося 
на  опредѣленное  палатское  большинство.  Несмотря  на 
борьбу,  какая  происходитъ  вокругъ  него,  кабинетъ  объеди- 
няетъ буржуазію  въ  парламентѣ,  всегда  стоя  на  стражѣ 
ея  интересовъ.  Безъ  него  буржуазнымъ  партіямъ  придется 
дѣйствовать  болѣе  разрозненно  и потому  болѣе  слабо.  Ни 
одна  изъ  нихъ  не  будетъ  имѣть  въ  своихъ  рукахъ  всей 
правительственной  власти,  которая  при  томъ  же  будетъ 
обладать  гораздо  меньшими,  чѣмъ  теперь,  полномочіями. 

Вотъ  почему  пролетаріатъ  выигрываетъ  при  организа- 
ціи правительства  по  швейцарской  системѣ. 

Но  и буржуазія  не  погибаетъ  безнадежно:  лишившись 
руководства  солидарнаго  кабинета,  буржуазныя  партіи  бу- 
дутъ стремиться  къ  объединенію  вокругъ  хотя  бы  такого 
несовершеннаго  съ  ихъ  точки  зрѣнія  учрежденія,  какъ  вы- 

*)  На  швейцарскихъ  рабочихъ  шо-де-фонское  «возстановленіе 
порядка»  именно  такое  впечатлѣніе  и произвело. 


борный  исполнительный  органъ  со  срочными  полномочіями. 
Ясное  дѣло,  что  объединеніе  буржуазіи  будетъ  возможно 
въ  такомъ  случаѣ  уже  только  какъ  таковой.  Иначе  го- 
воря, отдѣльныя  буржуазныя  группы  должны  будутъ  за- 
бытъ о своихб  внутреннихб  разногласіяхъ,  чтобы  спло- 
титься для  общей  борьбы  с б пролетарской  соціалистиче- 
ской партіей. 

Капитализмъ  и соціализмъ  станутъ  другъ  противъ  друга, 
какъ  два  врага,  какъ  два  враждебные  міра.  Именно  по- 
добная опредѣленность  лозунговъ  и желательна  пролета- 
ріату* Она  привлечетъ  на  его  сторону  новыхъ  союзниковъ, 
она  облегчитъ  ему  его  агитацію  среди  эксплоатируемыхъ 
классовъ  населенія. 

Что  же  касается  отношенія  рабочей  партіи  къ  выбо- 
рамъ исполнительнаго  органа,  то  оно  всецѣло  будетъ  за- 
висѣть отъ  соображеній  тактики.  Ничто  не  можетъ  мѣ- 
шать рабочимъ,  съ  одной  стороны,  уклоняться,  отъ  выбо- 
ровъ Совѣта,  если-бы  это  оказалось  полезнымъ  и необхо- 
димымъ, съ  другой  стороны,  наоборотъ,  принять  въ  выбо- 
рахъ самое  дѣятельное  участіе.  Во  всякомъ  случаѣ  вопросъ 
о выборахъ  исполнительнаго  органа  не  будетъ  имѣть 
слишкомъ  остраго  характера,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  пролетаріатъ  не  вступитъ  въ  рѣшительную 
схватку  съ  буржуазіей. 

Изъ  кого  должны  избираться  члены  правительства. 

Изъ  кого  должны  выбираться  члены  правительства 
и могутъ-ли  они  входить  въ  составъ  палаты?  Швей- 
царская конституція  устанавливаетъ  на  этотъ  счетъ  такія 
■правила:  «Члены  Федеральнаго  Совѣта  избираются  изъ 
числа  всѣхъ  іивейцарскихб  гражданъ , могущихъ  Сыть  из- 
бранными въ  Національный  Совѣтъ.  Однако,  изъ  одного  и 
того  же  кантона  можетъ  быть  избранъ  не  болѣе,  какъ 
одинъ  членъ  Федеральнаго  Совѣта»  (ст.  96).  «Члены  Фе- 
деральнаго Совѣта  не  могутъ,  пока  несутъ  свои  обязан- 
ности, занимать  какое-либо  другое  мѣсто  по  службѣ  союза 
или  въ  кантонѣ,  а также  выступать  на  другомъ  поприщѣ 
или  заниматься  какой-либо  профессіей»  (ст.  97). 

«Члены  Федеральнаго  Совѣта  и должностныя  лица,  на- 
значенныя этимъ  Совѣтомъ,  не  могутъ  быть  одновременно 
членами  Національнаго  Совѣта»  х)  (ст.  77).  «Члены  Фе- 

1 і Швейцарское  Федеральное  Собраніе  состоитъ  изъ  двухъ 
секцій  или  палатъ:  Національнаго  Совѣта,  члены  котораго  избира- 
ются всеобщимъ,  равнымъ,  прямымъ  и тайнымъ  голосованіемъ  по 
одному  отъ  каждыхъ  20  тыс.  душъ  населенія,  и Совѣта  Штатовъ, 
въ  который  входятъ  по  два  члена  отъ  каждаго  кантона  и по 
одному  отъ  полукантона. 
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деральнаго  Совѣта  не  могутъ  быть  депутатами  въ  Совѣтѣ 
Штатовъ»  (ст.  81).  «Члены  Федеральнаго  Совѣта  имѣютъ 
совѣщательный  голосе  въ  обѣихъ  секціяхъ  Федеральнаго 
Собранія,  а также  право  вносить  предложенія  по  поводу 
обсуждаемыхъ  вопросовъ»  (ст.  101). 

Итакъ,  могутъ-ли  члены  исполнительнаго  органа  выби- 
раться изъ  всѣхъ  гражданъ,  пользующихся  избирательными 
правами;  или  выборъ  ихъ  долженъ  быть  ограниченъ  соста- 
вомъ палаты?  Вопросъ  этотъ  имѣетъ  не'  только  самостоя- 
тельное значеніе:  онъ  тѣсно  связанъ  съ  другимъ  вопро- 
сомъ— о принадлежности  членовъ  исполнительнаго  органа 
къ  палатѣ.  Если  члены  правительства  должный  могутъ  голо- 
совать вмѣстѣ  съ  народными  представителями,  то,  понятно, 
они  могутъ  быть  выбираемы  только  изъ  членовъ  палаты: 
въ  палату  могутъ  входить  только  лица,  получившія  надле- 
жащія полномочій  отъ  избирателей.  Такимъ  образомъ, 
нужно  рѣшить  вопросъ:  должны-ли  члены  правительства 
принадлежать  къ  палатѣ? 

Мы  думаемъ,  что  не  должны.  Дѣйствительно,  нѣтъ  ни- 
какихъ основаній,  которыя  заставляли  бы  предоставлять 
правительству  рѣшающій  голосъ  въ  палатѣ.  Достоинство 
исполнительной  власти  отъ  этого  нисколько  не  выиграло  бы. 
Между  тѣмъ,  получивъ  право  рѣшающаго  голоса  въ  законо- 
дательныхъ вопросахъ,  правительство  перестало  бы  быть 
исключительно  исполнительнымъ  и служебнымъ  органомъ.  А 
это  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  желательно:  министрамъ  должно 
предоставить  право  внесенія  законопроектовъ  въ  палату;  они 
должны  имѣть  право  защищать  свои  мнѣнія  и предложе- 
нія, но  рѣшать — дѣло  палаты  и только  ея  одной.  Предо- 
ставленіе министрамъ  права  рѣшающаго  голоса  въ  зако- 
нодательныхъ вопросахъ  привело  бы  къ  тому,  что  въ 
общемъ  составѣ  палаты  образовалась  бы  особая  привиле- 
гированная группа  депутатовъ,— они  же  члены  правитель- 
ства,— которая  старалась  бы  воспользоваться  своимъ  поло- 
женіемъ ради  честолюбивыхъ  цѣлей.  Между  тѣмъ,  подчине- 
ніе правительства  палатѣ  должно  быть  ярко  подчеркиваемо. 

Итакъ,  члены  правительства  не  должны  быть  ее  то  же 
время  членами  палаты . Стало  быть,  вполнѣ  допустимо,  чтобы 
они  выбирались  не  изъ  однихъ  только  членовъ  палаты,  а 
изъ  всѣхъ  полноправныхъ  гражданъ.  Правда,  фактически 
члены  Швейцарскаго  Федеральнаго  Совѣта  избираются 
изъ  членовъ  Федеральнаго  Собранія,  но  предоставленіе 
возможности  болѣе  широкаго  выбора  все -таки  не  лишне. 
Наоборотъ,  оно  даже  необходимо. 

Дѣло  въ  томъ,  что  обычай,  установившійся  въ  Швей- 
царіи, противорѣчитъ  основнымъ  началамъ  народнаго  пред- 
ставительства. Развѣ,  говоря  вообще,  можетъ  депутатъ, 
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избранный  населеніемъ  для  законодательной  работы  въ 
палатѣ,  уклониться  отъ  исполненія  этой  обязанности?  А 
вѣдь  именно  такъ  поступаетъ  онъ,  соглашаясь  на  при- 
нятіе должности  члена  Совѣта.  Государства  съ  кабинет- 
ной системой  этого  противорѣчія  не  знаютъ.  Тамъ  депу- 
татъ, дѣлаясь  министромъ,  не  только  не  лишаетъ  своихъ 
избирателей  представительства  въ  палатѣ,  но  получаетъ, 
какъ  мы  видѣли,  даже  гораздо  большую  возможность  оправ- 
дать ихъ  довѣріе,  такъ  какъ  становится  у власти  тогда, 
когда  существуетъ  благопріятная  почва  для  проведенія  его 
политики  въ  жизнь.  Онъ  снова  садится  на  свое  депутат- 
ское мѣсто,  какъ  только  большинство  палаты  перестаетъ 
его  поддерживать. 

При  швейцарской  системѣ  отношенія  между  палатой 
и органомъ  исполнительной  власти  построены  на  совер- 
шенно иныхъ  основаніяхъ.  И потому  здѣсь,  вступая  въ 
составъ  исполнительнаго  органа,  депутатъ  дѣйствительно 
уклоняется  отъ  исполненія  прямой  своей  обязанности:  права 
его  избирателей  нарушаются. 

Объ  отвѣтственности  членовъ  правительства. 

Какова  должна  быть  отвѣтственность  членовъ  испол- 
нительнаго органа  за  ихъ  дѣйствія?  Отвѣтственность  бы- 
ваетъ троякаго. рода:  политическая,  уголовная  и граждан- 
ская. Первая  имѣетъ  особенно  важное  значеніе  при  каби- 
нетной системѣ.  Собственно  говоря,  она  при  ней  только 
и возможна.  Въ  случаѣ  какихъ-либо  неправильных!)  дѣй- 
ствій кабинета,  члены  палаты  могутъ  потребовать  отъ 
него  объясненій,  и,  если  эти  объясненія  не  удовлетворятъ 
большинство,  то  кабинету  выражается  недовѣріе,  и онъ 
долженъ  выйти  въ  отставку.  Объ  этомъ  мы  говорили  при 
описаніи  системы  англійскаго  управленія.  Въ  странахъ  съ 
конституціонно-бюрократической  системой,  какъ  Германія, 
или  въ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ 
политической  отвѣтственности  министровъ,  конечно,  не 
существуетъ.  Не  можетъ  ея  быть  и при  швейцарской 
системѣ.  Здѣсь  она  оказывается  излишней,  во-1-хъ,  благо- 
даря болѣе  широкимъ  полномочіямъ  палаты,  охватыва- 
ющимъ не  только  законодательную,  но  и значительную 
долю  правительственной  власти  и,  во-2-хъ,  въ  виду  права 
палаты  отмѣнять  отдѣльныя  распоряженія  исполнитель- 
наго органа. 

Сложнѣе  вопросъ  объ  отвѣтственности  передъ  судомъ. 
Выше  мы  указывали,  что  палатѣ  должно  быть  предоста- 
влено право  преданія  членовъ  исполнительнаго  органа  суду 
за  нарушеніе  конституціи,  измѣну,  подкупность.  Являются 
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вопросы:  какъ  долженъ  быть  организованъ  этотъ  судъ, 
чтобы  быть  совершенно  безпристрастнымъ  учрежденіемъ? 
И не  возможны-ли  злоупотребленія  со  стороны  палаты  при 
пользованіи  такимъ  важнымъ  правомъ? 

Разрѣшеніе  перваго  вопроса  не  представляетъ  трудно- 
стей. Верховный  Судъ,  конечно,  долженъ  быть  независимъ 
отъ  палаты.  Но  зависимость  не  означаетъ,  что  выборы 
судей  не  могутъ  быть  производимы  палатой.  Необходимо 
только  одно,  чтобы  палата  не  могла  смѣщать  разъ  назна- 
ченныхъ членовъ  суда  до  окончанія  срока  ихъ  полномочій. 
Въ  Швейцаріи  Верховный  Федеральный  Судъ  избирается 
Федеральнымъ  Собраніемъ  на  6 лѣтъ. 

Что  касается  опасеній,  какъ  бы  палата  не  стала  зло- 
употреблять своимъ  правомъ  преданія  членовъ  исполни- 
тельнаго органа  суду,  какъ  бы  она  не  воспользовалась 
этимъ  правомъ  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  нежелатель- 
ныхъ членовъ  правительства,  которые  несогласно  мыслятъ 
съ  даннымъ  большинствомъ,  то  такія  опасенія  напрасны. 
Дѣятельность  исполнительнаго  органа  имѣетъ  чисто  слу- 
жебный характеръ:  если  министръ  исполняетъ  свои  обя- 
занности, то  никакого  недовольства  по  отношенію  къ  нему 
не  можетъ  возникнуть.  Если  онъ  только  не  достаточно 
умѣлъ,  то  на  новыхъ  выборахъ  его  можно  забаллотиро- 
вать. Если  же  онъ  постоянно,'  систематически  уклоняется 
отъ  исполненія  постановленій  палаты,  то  онъ  нарушаетъ 
конституцію,  и тогда,  конечно,  его  можно  судить  и ли- 
шить, напримѣръ,  права  занимать  на  будущее  время  какія- 
либо  общественныя  должности. 

Ввести  преданіе  членовъ  правительства  суду  въ  систему, 
чтобы  установить  кабинетный  порядокъ  управленія,  совер- 
шенно немыслимо.  Помимо  того, что  для  этого  нѣтъ  никакихъ 
поводовъ,  что  конституція  предоставляетъ  палатѣ  право 
отмѣны  административныхъ  распоряженій,  препятствіе  за- 
ключается еще  въ  организаціи  суда.  При  независимости 
суда  очень  трудно,  врядъ -ли  даже  возможно,  сдѣлать  его 
орудіемъ  своихъ  цѣлей... 

Такимъ  образомъ,  дѣло  совершенно  ясно.  Можно  только 
установить,  для  обезпеченія  большей  независимости  чле- 
новъ правительства,  что  они  могутъ  быть  предаваемы  суду  не 
простымъ  большинствомъ  голосовъ  палаты,  а усиленнымъ, 
напримѣръ  2/3. 

Отвѣтственностьчленовъисполнительнагоорганаза  убыт- 
ки, причиненные  частнымъ  лицамъ  (гражданская  отвѣт- 
ственность) не  можетъ,  разумѣется,  ничѣмъ  отличаться  отъ 
такой  же  отвѣтственности  всѣхъ  прочихъ  гражданъ. 

Намъ  остается  теперь  разсмотрѣть  вопросъ  о прези- 
дентѣ * республики. 
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Президентъ  республики. 

Нуженъ-ли  вообще  президентъ,  какъ  особая  должность? 
Швейцарская  конституція,  какъ  мы  видѣли,  даетъ  на  этотъ 
вопросъ  отрицательный  отвѣтъ.  И это  правильно.  Это 
вытекаетъ,  какъ  логическій  выводъ,  изъ  всего  того,  что 
нами  сказано  выше.  Въ  самомъ  дѣлѣ.  Рѣшительно  отвер- 
гая кабинетную,  парламентарную  систему  управленія,  мы 
тѣмъ  самымъ  высказываемся  противъ  должности  отвѣт- 
ственнаго главы  государства,  «управляющаго— какъ  фор- 
мулировано было  на  съѣздѣ  кадетской  партіи — черезъ  по- 
средство отвѣтственнаго  передъ  народнымъ  представитель- 
ствомъ министерства».  Такой  президентъ  — республикѣ, 
которая  дѣйствительно  можетъ  называться  демократиче- 
ской, не  нуженъ.  «Еще  менѣе  можно  примириться  съ  пре- 
зидентомъ, носящимъ  званіе  верховнаго  главнокомандую- 
щаго арміи  и флота.  Поскольку  армія  и флотъ  еще  оста- 
нутся, какъ  особыя  организаціи  военной  мощи  страны, 
верховное  распоряженіе  ими  можетъ  быть  предоставлено 
только  палатѣ  народныхъ  представителей,  и никому  дру- 
гому. Спрашивается:  для  чего  же  нуженъ  тогда  президентъ 
республики,  какъ  особое,  неотвѣтственное  передъ  наро- 
домъ, должностное  лицо?  Онъ  могъ  бы  понадобиться  развѣ 
только,  какъ  высшій  представитель  государства  и какъ 
блюститель  конституціи.  Такой  доводъ  слѣдуетъ  обсудить. 
Президентъ  необходимъ,  скажутъ,  для  того,  чтобы  пред- 
ставлять страну  передъ  иностранцами,  чтобы  выступать 
отъ  имени  страны  въ  торжественныхъ  случаяхъ  и т.  п. 
Такъ.  Но  развѣ  не  можетъ  эти  обязанности  выполнять 
глава  министерства,  правительства,  организованнаго  такъ, 
какъ  изложено  было  выше?  Совершенно  очевидно,  что 
не  только  можетъ,  но  будетъ  выполнять  даже  съ  ббль- 
шимъ  успѣхомъ,  чѣмъ  лицо,  по  своему  положенію,  оторван- 
ное отъ  механизма  государственной  власти. 

Скажутъ  далѣе,  что  президентъ,  какъ  особая  должность, 
необходимъ  для  наблюденія  за  исполненіемъ  конституціи — 
прежде  всего  въ  отношеніи  сроковъ  выборовъ  и созывовъ 
новой  палаты  представителей.  Это  соображеніе  диктуется 
опасеніемъ  захвата  власти  даннымъ  составомъ  палаты 
представителей,  которые  могутъ  не  захотѣть  сложить  съ 
себя  своихъ  полномочій  къ  тому  времени,  когда  истечетъ 
срокъ  этихъ  полномочій.  Въ  согласіи  съ  избраннымъ  имъ 
же  правительствомъ,  народные  представители  могутъ  де 
объявить  себя  диктаторами  и повести  страну  туда,  куда 
это  имъ  покажется  необходимымъ  для  защиты  ихъ  соб- 
ственныхъ классовыхъ  интересовъ. 

Мыслимъ-ли,  однако,  такой  случай?  При  активномъ 
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отношеніи  населенія  къ  сьоимъ  правамъ  и вольностямъ, 
конечно,  нѣтъ.  Но  если  даже  допустить  такую  возмож- 
ность, то  созданіе  должности  особаго  неотвѣтственнаго 
президента  нисколько  этой  возможности  не  воспрепятству- 
етъ и не  предупредите.  Президентъ  таке  же  легко  можетъ 
оказаться  вмѣстѣ  съ  измѣнниками  народа,  какъ  и прави- 
тельство, которое,  вѣдь,  согласно  нашему  плану,  хотя  и 
будетъ  избираться  палатой,  но,  разъ  будучи  избрано,  бу- 
детъ, какъ  и президентъ,  пользоваться  привилегіей  не- 
смѣняемости, пока  не  истечетъ  срокъ  его  полномочій.  Въ 
этомъ  отношеніи  президенту  нельзя  оказать  никакою 
предпочтенія  передъ  главой  министерства  и каждымъ  ми- 
нистромъ въ  отдѣльности.  Да  и надо  же  уяснить  себѣ, 
что  когда  совершается  переворотъ,— а отказъ  со  стороны 
народныхъ  представителей  подчиниться  конституціи,  не- 
сомнѣнно, будетъ  означать  не  что  иное,  какъ  государствен- 
ный переворотъ,  — никакіе  ссылки  и доводы  отъ  закона 
противъ  насильниковъ  не  помогутъ.  А вождей,  которые 
поднимутъ  возстаніе  для  защиты  нарушенныхъ  правъ  на- 
рода, и вѣрныхе  вождей — народъ  найдетъ,  конечно,  и по- 
мимо президента,  могущаго  оказаться  совершенно  непри- 
годнымъ для  такой  роли. 

Итакъ,  мы  не  видимъ  никакихъ  основаній  для  положи- 
тельнаго рѣшенія  вопроса  о необходимости  особаго,  не- 
отвѣтственнаго передъ  народомъ,  президента.  Но  зато 
имѣются  весьма  существенные  доводы,  чтобы  этотъ  во- 
просъ рѣшить  отрицательно.  Президентство  опасно.  Опасно, 
прежде  всего,  по  самой  своей  идеѣ,  ибо  во  всякомъ  пре- 
зидентствѣ, какъ  системѣ,  есть  монархическое  начало.  Если 
мы  обратимся  къ  исторіи,  то  узнаемъ,  что  президенты,  въ 
общепринятомъ  смыслѣ  этого  слова,  всегда  создавались  по 
образцу  и подобію  королей.  Съ  этимъ  надо  покончить 
ясно  и опредѣленно.  Ослѣплять  глаза  народа  блескомъ 
пышныхъ  президентскихъ  хоромъ,  пріемовъ,  встрѣчъ  и 
торжествъ — можетъ  быть  выгодно  только  тѣмъ  классамъ, 
которые  такимъ  путемъ  хотѣли  бы  примирить  народъ  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  ослабить  его  чувствительность  къ  кри- 
чащимъ противорѣчіямъ  богатства  и бѣдности  въ  буржуаз- 
номъ обществѣ.  Народу  такія  игрушки  не  нужны.  Но  опас- 
ность президентства  можетъ  оказаться  гораздо  значитель- 
нѣе, въ  зависимости  отъ  способа  избранія  президента.  До 
сихъ  поръ  мы  исходили  изъ  наиболѣе  благопріятнаго  пред- 
положенія, что  президентъ  избирался  бы  палатой  предста- 
вителей. Но  демократія  обыкновенно  съ  косвенными  выбо- 
рами не  мирится.  И вотъ  выдвигается  требованіе:  изби- 
рать президента  всенародно!  Избирать  прямымъ  голосова- 
ніемъ! Это  было  бы  наихудшимъ  рѣшеніемъ  вопроса. 
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Стоитъ  только  вспомнить  плебисциты  (всенародныя  голо- 
сованія), устраивавшіеся  во  Франціи  Наполеономъ,  стоитъ 
только  вообще  представить  себѣ,  какимъ  ореоломъ  будетъ 
окруженъ  «всенародный  избранникъ»,  и сколько  у него 
явится  фактическихъ  возможностей, — опираясь  на  «голосъ 
народа»,  рекламируя  себя,  какъ  перваго  гражданина  стра- 
ны,— уклониться  отъ  всякихъ  тамъ  параграфовъ  бумажной 
конституціи  и захватывать  и захватывать  не  принадлежа- 
щую ему  власть.  Нужно  съ  самаго  начала  вырвать  почву 
изъ-подъ  ногъ  всѣхъ  тѣхъ,  кто  не  прочь  былъ  бы,  можетъ 
быть,  продѣлать  надъ  страной  подобныя  узурпаторскія 
махинаціи.  Не  слѣдуетъ  вводить  въ  соблазнъ  «великихъ 
сихъ»  и искушать  политическую  сознательность  и актив- 
ность «сихъ  малыхъ»... 

Система  избранія  правительства  народомъ. 

Мы  не  выполнили  бы  своей  задачи,  если-бы  не  сказали 
ничего  о системѣ  избранія  правительства  народомъ, — 
системѣ,  примѣняемой  въ  отдѣльныхъ  кантонахъ  Швей- 
царіи и штатахъ  Сѣверной  Америки.  Въ  Швейцаріи  имѣется 
сильное  теченіе  въ  пользу  того,  чтобы  по  примѣру  прави- 
тельствъ большинства  кантоновъ  и Швейцарскій  Союзный 
Совѣтъ  выбирался  не  Федеральнымъ  Собраніемъ,  какъ 
теперь,  а непосредственно  всѣмъ  народомъ.  Факты  эти 
являются,  конечно,  выраженіемъ  послѣдовательнаго 
развитія  принципа  самодержавія  народа.  Однако,  лично 
мы,  въ  примѣненіи  по  крайней  мѣрѣ  къ  Россіи,  не  склонны 
вести  ходъ  своихъ  мыслей  въ  этомъ  направленіи.  От- 
части по  соображеніямъ,  по  которымъ  мы  высказались 
противъ  всенароднаго  избранія  президента,  т.-е.  чтобы  не 
создавать  учрежденія,  конкурирующаго  по  своей  автори- 
тетности съ  палатой  представителей,  отчасти  по  сообра- 
женіямъ предпочтительности  имѣть  такой  органъ  испол- 
нительной государственной  власти,  который  въ  моментъ 
революціи  могъ  бы  свободнѣе  быть  низвергнутъ. 

Чтобы  обезпечить  народу  должное  участіе  въ  управле- 
ніи страной,  гораздо  болѣе  существенное  значеніе  будутъ 
имѣть  выборы  самимъ  народомъ  всѣхъ  мѣстныхб Органовъ 
власти.  Обз  этомб  демократіи  необходимо  заблаговременно 
подумать  и заблаговременно  ^позаботиться!.. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Для  ббльшаго  ознакомленія  читателя  съ  швейцарской 
системой  управленія,  мы  приводимъ  нѣсколько  выдержекъ 
изъ  швейцарской  конституціи. 

1.  Полномочія  Федеральнаго  Собранія. 

Статья  84.  Національный  Совѣтъ  и Совѣтъ  Штатовъ 
обсуждаютъ  всѣ  вопросы,  которые  настоящая  конституція 
отдаетъ  въ  вѣдѣніе  Союза  и которые  не  входятъ  въ  ком- 
петенцію другого  федеральнаго  учрежденія. 

Статья  85.  Дѣла,  подлежащія  вѣдѣнью  обоихъ  Совѣтовъ 
таковы: 

1.  Законы  объ  организаціи  и способахъ  избранія  Феде- 
ральныхъ властей. 

2.  Законы  и постановленія  по  предметамъ,  которые 
конституція  отдаетъ  въ  вѣдѣніе  Союза. 

3.  Жалованіе  и вознагражденіе  властямъ  Союза  и слу- 
жащимъ федеральной  канцеляріи;  учрежденіе  постоян- 
ныхъ федеральныхъ  должностей  и опредѣленіе  содержаній. 

4.  Избраніе  Федеральнаго  Совѣта,  Федеральнаго  Суда 
и канцлера,  а также  главнокомандующаго  федеральною 
арміею. 

Федеральное  законодательство  можетъ  дать  Федераль- 
ному Собранію  и другія  права  избранія  или  утвержденія. 

5.  Союзы  и договоры  съ  иностранными  державами,  а 
также  утвержденіе  договоровъ,  заключаемыхъ  кантонами 
между  собою  или  съ  иностранными  державами;  впрочемъ, 
договоры  кантоновъ  представляются  Федеральному  Собранію 
только  если  ихъ  опротестуетъ  Федеральный  Совѣтъ  или 
другой  кантонъ. 

'6.  Мѣры  для  внѣшней  безопасности,  а также  для  сохра- 
ненія независимости  и нейтралитета  Швейцаріи;  объявле- 
ніе войны  и заключеніе  мира. 

7.  Охрана  конституцій  и территоріи  кантоновъ;  вмѣ- 
шательство на  основаніи  этой  охраны;  мѣры  для  внутрен- 
ней безопасности  Швейцаріи,  для  сохраненія  спокойствіе 
и порядка;  амнистія  и право  помилованія. 

8.  Мѣры,  необходимыя,  чтобы  заставить  соблюдать  феде- 
ральную конституцію  и чтобы  обезпечить  гарантію  канто- 


36 


нальныхъ  конституцій,  а также  мѣры,  которыя  имѣютъ 
цѣлью  принудить  къ  выполненію'федеральныхъобязанностей. 

9.  Право  распоряжаться  федеральною  арміею. 

10.  Установленіе  годового  бюджета,  утвержденіе  финан- 
соваго отчета  и постановленія,  разрѣшающія  займы. 

11.  Высшее  наблюденіе  за  федеральною  администраціею 
и судами. 

12.  Протесты  противъ  рѣшеній  Федеральнаго  Совѣта, 
касающихся  административныхъ  споровъ. 

13.  Пререканія  о компетенціи  между  федеральными 
учрежденіями. 

14.  Пересмотръ  федеральной  конституціи. 

II.  Федеральный  Совѣтъ . 

Статья  95.  Высшая  правительственная  и исполнитель- 
ная власть  Союза  осуществляется  Федеральнымъ  Совѣтомъ, 
состоящимъ  изъ  семи  членовъ. 

Статья  96.  Члены  Федеральнаго  Совѣта  назначаются 
на  три  года  соединенными  совѣтами  и избираются  изъ 
числа  всѣхъ  швейцарскихъ  гражданъ,  могущихъ  быть 
избранными  въ  Національный  Совѣтъ.  Однако,  изъ  одного 
и того  же  кантона  можетъ  быть  избранъ  не  болѣе,  какъ 
одинъ  членъ  Федеральнаго  Совѣта. 

Федеральный  Совѣтъ  обновляется  въ  полномъ  составѣ 
црслѣ  каждаго  обновленія  Національнаго  Совѣта. 

Члены,  выбывающіе  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ,  замѣщаются 
въ  ближайшую  сессію  Федеральнаго  Собранія  на  все  время 
до  окончанія  ихъ  полномочій. 

Статья  97.  Члены  Федеральнаго  Совѣта  не  могутъ, 
пока  несутъ  свои  обязанности,  занимать  какое-либо  дру- 
гое мѣсто  на  службѣ  Союза,  или  въ  кантонѣ,  а также 
выступать  на  другомъ  поприщѣ  или  заниматься  какой- 
либо  профессіей. 

Статья  98.  Въ  Федеральномъ  Совѣтѣ  предсѣдатель- 
ствуетъ президентъ  Союза.  Онъ  имѣетъ  также  вице- 
президента. 

Президентъ  Союза  и вице-президентъ  Федеральнаго 
Совѣта  назначаются  на  годъ  Федеральнымъ  Собраніемъ 
изъ  числа  членовъ  Совѣта. 

Президентъ,  оканчивающій  срокъ  своей  службы^  не 
можетъ  быть  избранъ  президентомъ  или  вице-президен- 
томъ на  слѣдующій  годъ.  Одно  и то  же  лицо  не  можетъ 
занимать  должность  вице-президента  два  года  подъ-рядъ. 

Статья  99.  Президентъ  Союза  и остальные  члены 
Федеральнаго  Совѣта  получаютъ  годовое  содержаніе  изъ 
федеральной  кассы. 
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Статья  100.  Федеральный  Совѣтъ  можетъ  засѣдать, 
только  когда  налицо  по  крайней  мѣрѣ  четыре  члена. 

Статья  101.  Члены  Федеральнаго  Совѣта  имѣютъ  со- 
вѣщательный голосъ  въ  обѣихъ  секціяхъ  Федеральнаго 
Собранія,  а также  право  вносить  предложенія  по  поводу 
обсуждаемыхъ  вопросовъ. 

Статья  102.  Полномочія  и обязанности  Федеральнаго 
Совѣта  въ  предѣлахъ  настоящей  конституціи  суть  слѣ- 
дующія: 

1.  Онъ  управляетъ  федеральными  дѣлами,  согласно 
законамъ  и постановленіямъ  Союза. 

2.  Онъ  заботится  о соблюденіи  конституціи,  законовъ 
и постановленій  Союза,  а также  федеральныхъ  соглаше- 
ній; по  своей  иниціативѣ  или  по  жалобамъ,  онъ  принима- 
етъ необходимыя  мѣры  для  ихъ  исполненія,  когда  дѣло 
не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  которые  должны  пред- 
ставляться въ  Федеральный  Судъ  въ  силу  ст.  113. 

3.  Онъ  наблюдаетъ  за  неприкосновенностью  кантональ- 
ныхъ конституцій. 

4.  Онъ  представляетъ  проекты  законовъ  или  декре- 
товъ Федеральному  Собранію  и даетъ  свое  предварительное 
заключеніе  по  поводу  предложеній,  которыя  ему  дѣлаются 
совѣтами  или  кантонами. 

5.  Онъ  заботится  объ  исполненіи  законовъ  и декре- 
товъ Союза,  приговоровъ  Федеральнаго  Суда,  а также 
компромиссовъ  и третейскихъ  рѣшеній  по  поводу  недо- 
разумѣній между  кантонами. 

6.  Онъ  дѣлаетъ  тѣ  назначенія,  которыя  не  зависятъ 
отъ  Федеральнаго  Собранія,  Федеральнаго  Суда  или  дру- 
гой власти. 

7.  Онъ  разсматриваетъ  договоры  кантоновъ  между  собою 
или  съ  иностранными  государствами  и одобряетъ  ихъ  въ 
соотвѣтствующихъ  случаяхъ  (статья  85,  параграфъ  5). 

8.  Онъ  блюдетъ  внѣшніе  интересы  Союза,  въ  особен- 
ности поддержаніе  его  международныхъ  отношеній,  и 
вообще  ему  поручены  всѣ  внѣшнія  сношенія. 

9.  Онъ  заботится  о внѣшней  безопасности  Швейцаріи, 
о сохраненіи  ея  независимости  и нейтралитета. 

' 1 0.  Онъ  заботится  о внутренней  безопасности  Союза, 

о поддержаніи  порядка  и спокойствія. 

11.  Въ  случаяхъ  неотложной  необходимости  и когда 
Федеральное  Собраніе  не  засѣдаетъ,  Федеральный  Совѣтъ 
имѣетъ  право  мобилизовать  нужное  количество  войскъ 
и распоряжаться  ими  подъ  условіемъ  немедленнаго  созыва 
совѣтовъ,  если  количество  мобилизуемыхъ  войскъ  превы- 
шаетъ двѣ  тысячи  нижнихъ  чиновъ,  или  если  они  остаются 
подъ  ружьемъ  долѣе  трехъ  недѣль. 
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12.  Ему  поручено  все,  что  имѣетъ  отношеніе  къ  фе- 
деральнымъ войскамъ,  а также  всѣ  другія  отрасли  адми- 
нистраціи, принадлежащія  Союзу. 

13.  Онъ  разсматриваетъ  законы  и распоряженія  кан- 
тоновъ, которые  должны  представляться  на  его  одобреніе; 
онъ  наблюдаетъ  за  тѣми  отраслями  кантональной  адми- 
нистраціи, которыя  поставлены  подъ  его  контроль. 

14.  Онъ  управляетъ  финансами  Союза,  вноситъ  бюд- 
жетъ и представляетъ  отчетъ  въ  приходѣ  и расходѣ. 

15.  Онъ  наблюдаетъ  за  дѣятельностью  всѣхъ  долж- 
ностныхъ лицъ  и служащихъ  федеральной  администраціи. 

16.  Онъ  даетъ  отчетъ  въ  своемъ  управленіи  Феде- 
ральному Собранію  на  каждой  очередной  сессіи,  пред- 
ставляетъ ему  докладъ  о положеніи  Союза,  какъ  внутрен- 
немъ, такъ  и внѣшнемъ,  и рекомендуетъ  его  вниманію 
мѣры,  которыя  онъ  считаетъ  полезными  для  развитія 
общаго  благосостоянія. 

Онъ  составляетъ  также  спеціальные  доклады,  когда 
этого  требуетъ  Федеральное  Собраніе  или  одна  изъ  его 
секцій. 

Статья  103.  Дѣла  Федеральнаго  Совѣта  распредѣ- 
ляются по  департаментамъ  между  его  членами.  Это  рас- 
предѣленіе имѣетъ  единственной  цѣлью  облегчить  раз- 
смотрѣніе и рѣшеніе  дѣлъ;  рѣшенія  исходятъ  отъ  Феде- 
ральнаго Совѣта,  какъ  единой  власти. 

Статья  104.  Федеральный  Совѣтъ  и его  департаменты 
уполномочены  призывать  экспертовъ  для  спеціальныхъ 
вопросовъ. 
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